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caon mJ.’\PIOM DF SUSTANCIAGIGN Y RESOLUCION DE RESPONSABILIDADES
f;wvaimAHVAqmﬁuﬁ AGANG DECONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL,
R CABDRCA, BONORA, RESOLUCION DEFINITIVA
. EXFumFNILNﬁMFRQCSRRAZWZHZ

RESOLUCION DEFINI‘I IVA. - En[Ca orca, Sonora a dos de mayo del
. dos mil velntttrés - .

VISTOS para resolver en definitivg los autos originales del expedlente :
“ndmero CSRRA 28/2022, instruido en gontra del Ciudadano
G -ciuaimente i de este H. Ayuntamiento de
Caborea, Sonora; por la’ presunta comision Ak la FALTA ADMINISTRATIVA NO. -
' GRAVE establecida en el artfculo 88 fraccidn 1 de la Ley Estatal de
.Responsab[lldadesy i 1 o '

ANTECEbENTES:
‘ . 1_ S
1.~ El ocho de hoviembre del dos mil vemhdés 5@ recibié Informe de .
Presunta Responsabjltdad Adm;mstra’c:vaw {IPRA) ¥ Expediente de- Presunta
Responsabilidad Admmtstratlva, presentaifo por la Licenciada Virgen Aylin Bejarano
. Murrieta, Coordmadora de Investigacién ‘de Faltas Administrativas adscrita’ al
Organo de. Control 'y Evaluamén Gubernamental de esta Cludad dé'Caborca,-
Sonora, en contra def Cludadano , (Fojas 243 ala
. 249), mismo que se tuvo por adm|tado el dig viernes once de noviembre del dos
Fomtanciacien Ml veintidés (§~0Ja 250 & la 252), ordendndgse emplazar formal y- legalmente al
wWittades  presunito responsable, lo que acontecré el vemte de enero del afio dos mii veintitrés

rativas

(Fonora, (FOJa 255 a ia 256)

1
,1
.‘31
!
|

2 El dlez de febrero del ano dos rhil veintitrés, se celebré la Audrencxa
Inicial a cargo del Cludadano hacnéndose constar
o~ ~ con la comparecencia del mismo, y presentarjdo escrito en el cual realizé una serle
' de mamifestaciones a las imputaciones re fizadas-en su contra por - su propio
derechpo, del mismo modo le se tuvieron porjofrecidas las pruebas de a las partes,
las cuales fueton admitidas mediante_ auto de[ siete de marzo del ano dos mil
vemtltres (Fola 354 a a 3.:6) ' '

e Desahz:gadas [as pruebas admpiticlas y al no existir alguna pendle te
por desahogar, median’ce auto de fecha cuptro de abril de! dos mil veintitrés (Foja
367), se declard ahierto al periodo de alegatos por un término de cinco: dfas hébiles
comuries para las pattes. Hecho lo anferior, esta Autoridad Sustanciadora y
Resolutora declard visto el proceso v clté 1a causa a ofr reso}ucién defi nltlva, misma ‘
que ahora se pronunma :
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CABORCA, SBONDRA, RESOLUCIGN BEFIITIVA
EXPEDIENT £ WMERD CSRRA 28/2022

Esta Coordma'ciéh es comnpetente para conocer y resolver el presente

. procedimiento administrativo sancippador, conforme a lo dispuesto por el artfculo
109 fraccion 11l de la Constltucmn Palftica de los Estado Unidos Mexicanos; Articulo
144 fraccién 111, 147 y 148 de la -‘ stitucidn Politica del Estado Libre 'y Soberano
de Sonora, con relacidn en los afticulos 3 fraccion IV de la Ley Estatal dé

' Responsabilidades; Articulo, 148 Ap rtado B inciso a) del Reg[amento Interior del
Ayuntamiento y la Admlnlstrac1on P Hlica Directa del Municipio de Caborca, Sonora.

11. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestosprocesaleg necesarios para la validez del” presente
procedimiento, fueron debidamente adreditados, el primero al ser remitido el
Expediente  de = Presunta - .- Resppnsabilidad Administrativa = namero:
ISAF/DGI/1422/2020, por &l Instrtuto Superior de Auditoria y- Fiscalizacidn (ISAF),
quien denuncio ejercitando Ia facultad torgada por los numerales 17 fracciones
XXXIE y XL1V, 25 fraccion 111, 50 segundo pérrafo, 51 fraccién V, 60 fraccion Iy 64
gltimo-” parrafo de la.Ley de, Fiscalizacion, Superior para el Estado de Sonora. El

segundo de los prasupuestds, la calidad de autoridad de la Coordinadora de .

Investigacién de Faltas Administrativas, fuien presento el Informe . de Presunta
" Responsabilidad Admmsstratwa en estudio) ejerciendo las facultades otorgadas por -
los articulns 1,2, 143, 143 B y 144 de la{Constitucicn Politica del Estado Libre y
Soberano ge Sonora; 1, 2, 3,4, 6,79 fracgidn I, 10, 88 fraccidn I, 115, 130, 131,
1%3 134, 135, 137, 234 y. demés reiatxvos de la Ley Estatal de Responsabilidades,
viflentes al momentos de los hechos, cardctel que se acredita.con [a copla certificada
del gmbramiento que le fue otorgado a lallic. Marfa del Carmen Rocha Higuera,

expedido por los CC. Abraham David Mier Nogales y Jorge Luis Moreno Davila, - -

Presidente; Mumc;pai y Secretario Municipal ¢e este Municipio de Caborca, Sonora
(Fojas 211-212); asl como postersormente cbn oficio P.M 333/10/2022 relativo al
nombramiento y acta de protesta expedidds a nombre de la Lic. Virgen Aylin

Z S1i-=Bejaranos Murrieta como Coordinadora de Infestlgac::on de Faltas Administrativas,

xpedido por los. CC. Abraham David Mier Nogales y Jorge Luis Moreno Davila como
Presidente: Municipal y Secretar;o Municipal ri?pectivamente (foias 239-240) y el
tercero de los pr‘esup_uestos, la calidad de setVidor piblico del encausado, quedo
debidamente acreditado con la copla cert‘iﬁcada\de! nombramiento otorgada por los
. CC. Librado Macfas Gonzélez y-Marfe Concepclon Martinez Palacios, Presidente y-
Sindico Procurador respectivamente de esta czuéad de Caborca, Sonora (Fojas 228-
229); Las anteriores probanzas, se tlenen que canstituyen prueba plena, tal y como
lo establace el artfculo 82 fraccion 1 de la Ley de Justu:]a Administrativa, de aplicacion
supletoria a la Ley Estatal de Responsabmdades, segin lo plasmado por el articulo
158 de esta. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudenua ,
que a la letra dice: : . _

Suprema Corte de Justmra de fa Nacidn, Reglstro digital: 2010938 Insfanc;a,
Segunda Sala, Déc:ma Epaca, Materias(s) Comiin, Civil, Tesis: 2a. /J 2/2016
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Mﬁ)t T MCM N DE SUSTARCIALION Y RESOLUCION DE RLSPONQAE&!LEDADES
ﬁhl"izh@{,\j!’““ll%ﬂ"l\f/\ﬁ DL O mm{* i CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL,

- CABORCA, SONORA, RESOL ucmmrr ATIVA.
: : E:}(F’EDiENEE NOMERD CSRRA 28/2022 .

(10a. Jr Fuente: Gacel"a def SBmanano Jud:cral de fa Federac.ran. l.:bra 27, Feﬁrero :
de 2016, Tomo I, pagma 873, Tipo: Jurlsprude

‘ CER??IFICA c:o;v DE COPIAS FO STA’TIGAS. ALCANCE DE [A
EXPRESI ON "QUE CORRESPONDEN A LOREPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA

EN EL ARTICULO 2.17 DEL CODIGO FEDERA QE PROCEDIMIENTOS CIVILES,

. IRA TANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTG DADES ADMINISTRATIVAS EN

. BJERCICIQ DE SUS FUNCIONES. .. ° ' !
-Dela /nz‘erprefac:on de los articulos

Frocedimientos Civiles se advierte qus, por reg/a g4
 probatorio pleno siempre que su expedicion se reallfe con base en un documento or/g/na! 0

de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio’

de su encarge y, por el contrario; fa certificacidn cgitece de ese valor probatorio pleno cuando

no exista certeza sf e/ cotejo deriva de documentob priginales, de diversas copias cemﬁcadas,

de copias autigraras, o .de copias simples.” En |&stas condiciones, cuando la copia es
compulsada por i func/onario piiblico, ello significa que es una reproduccion del original v, -

_ . porfanto, hace @uaf fe gue ef documenfo riging), stempre y cuande en la certificacidn se
) incluya esa mencion para crear convicgdhn de gt efecz‘fyamente las coplas corresponden a
[l representado en el.cotejo; pues, sht caso con rano, su Valoracion quedsrd al prudente
arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, Ja eéxpresion "gue corresponden a lo representado

en. elias";. contenida en el articulo 217 del Codigo) Federal de Procedimientos Clviles implica

129 y 217 del Codigo Federal de
aral, las copias certificadss tienen valor

— qgue en /a certificacion, como acto jurldico materigl, se contenga la mencidn expresa de que
g’:r;\ las coplas certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef orlginal que se tuvo 3 la vista,
n;%% & - alindeque pueda otargarse/e valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129,
M :q DUES e5a exigencia se, Justfﬁca por la obligacidn |de la autoridad admfnistratfva de generar
:ﬁﬁ &) CPrteza yseguria’ad ﬂfr/a?ca en /os actos que emige. -

A . .
ustansiaci. IIL- GARANTIA DE AUDIE CIA
itivas -

Sonors,

Como se advierte del resultando 2 y antecedente 3 de esta resolucion Y
acatando la Garantfa de Audiencia consagradd por el articulo 14 de nuestra Carta
Magna y 248 fracciones III, V' y VII de la Ley Estatal de Responsabiliidades, esta
. autoridad respeto cabalmente el derecho. aj una debida defensa del presunto . -
- responsable, al hacerle :saber de manerg personal y directa los hechos
: presuntamente constitutivos de sancién “administrativa, asf como su derecho a
contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de
defensor que para el ¢aso designare; realizando la aclaracién de que dichas
imputaciones derivan de los hechos que se consignan en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (fojas 243-249) y demés pruebas que obran dentro
de los autos del expediente en que se actla, con los que se le corrid traslado cuando
fue emplazaco; Informe que, en obvio de repetlcsones innecesarias se tiene por
reproducido como si a la ie‘cra se lnsertara. . :

IV.- DEBIDO PROCES ]

Aswmsmo se consuderd que en el presente procedlmtento de responsab!hdad '
admmistrativa se respeté eI debldo proceso, enmarcado como un prmcmlo universal

S;stema Internacional de der@cho huma?os por las consideraciones que en adelante
se explican. Lo anterior, :en reconocimjento al-principlo del debido Proceso.como
garantla de legalidad 'y fa correcta aplidacién de Eas ]eyes en el marco de! respeto g
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E dsgn[dad humana en cualquzer tipo de pro
discipiinario), de tal forma que constltuye Uno
para el sistema de proteccmn cie 1os cierechos hL

es (indm}enda_‘el administrativo
e los presupuestos indispensabies
mgnos y su efectividad

AI respecto, la (’orte Interamencana de Dere hos Humanos, estabiemo que el'

debido proceso ... abarca las condiciones que

adecuada Hefensa de aquellos cuyos . dereg

consideracion judicial...”
Judiciales en un sentido esfrfcfo, sino al conjunto
en fas instancias procesales a- efecto de qus

derechos...” 1o que implica que la actuacion d

“ sefialando que su aplicacién ™

ageben cumplirse para asegurar 13
05 N obligaciones estdn’ bajo
. ho se limita a los recursos
a reqwsifos que deben observarse
las personas puedan defenderse

HS organo municipales dentro de un

‘adecuadamente ante cualguler acto emana;?/ del: Fstado que pueda afectar sus
I

lgua]dad

proceso jurisdiccional o .de’ cualqu1eiy aleza, se reaI[ce en condiclories de

Ahora blen es de preCJSarse gue el debido proceso se mstrumentai iza en el

- procedimiento medlante las formalidades esencibles reconocidas en e} articulo 14 de -

la Constitucion Politica detos’ Estados Umdos Mexncanos, que con[ieva los sigulentes

parametroh: mimmos

L& oportunidad de alegar -
El dictado de una’ reso!uc;on que dirima
“Accesoa un recurso efectlvo

U1 W N

cabalmente con el debido proceso, al ebrar
constancia de emplazamiento persona del pres
fojas 255-256) de fecha ve
los sefialamientos de resp

mediante Ja cual,

La notiﬁqacién clel _Iﬁicio del procedimiento y sus consecuencnas
.. L& oportunidad de ofrecer y desahogar 3mebas '

Ias cuestliones debatldas y, '
! .

En otro orden de ldeas, se tiene que, en él caso que nos OCLpa, se cumpho o
dentro del presente expediente - -

|

unto, responsable Ciudadanc @
jﬂ e de enero del dos mil veintitrés,
nsabilidad y hechos que se-le -

imputaron, y que se encuentran cons;gnado% en el Informe de . Presunta
Responsabihdad Admmlstrativa y demds anexds que obran en los autos del
expediente en que se actla, corriéndosele trasrado con copla certificada de la
totalidad de las constancias del ekpediente cuando fue emplazado; de igual forma
se hizo de su conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o sar

ue, de no contar con un defensor,

a51st|do por un defensor peﬂto enla materiay g
g} le serfa hombrado un defenscr de oficio, y su derechos de ofrecer pruebas y-alegar

o que sus Intereses conviniera; asimismo, se cité al presunto responsable
sefialéndosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo dela -
Audiencia Tnicial a su cargo, ! prewsta por el artfcutq 248 fracclén Vdela Ley Es'cata%

de.Responsabilidades., . |

Ve MEDlO‘S pE cowxcc-xém

Que |a Autor:dad Investigadora ofreclé

acreditar las conductas wregulares por comisién de la Falta Administrativ
supuestamente realizadas por el . presunto responsable Cludadano

5
i

i
H

dlversos ‘medios de conwcc:on para

— los cuales fueron admltldos mediante auto de fecha slete de marzo
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‘ wi}ﬁmmsm DE SUSTAN OH f RESOLUCISN DE RESFONSABILIDADES -
ADIIM ,23’%‘? WAS DEL émum} BE CONTROL ¥ EVALUACK GUBERMAMENTAL,
: D © CABORGA, SONORA, RESOLUCIGH DEFI NITEVA

: .: R I LXPE’.E’)IENTE NUMT‘RQCSRRA%.’ZOH .

del dos mil velnt|tres (fo;as 354 356), mismos qgaé se ciescriben y valoran a.
continuacion: / -E :
A) Documentales publscas que se ex !bn en orlglnai las cuales obran
@ fOJaS 227; asl como coplas certtfcadas iap cales obran a fojas 1-191, 194- -
207,209-221, '225-226, 228-229, 239 240/ mismas que, en obwo de
‘mpetlcmnes innecesarias, se tlenen por rnscrltas como si.a Iz letra se
insertaren; documentales a [as que se les da valdr probatoric pleno al tratarse -
de documentos plblicos expedidos por fugicionatio competente perteneciente
“ala adminjstracidn publica municipal y estatal, deacuerdo a o establecido los
artfculos 173, 198 v 199 de la Ley Esta al de Reépansabmdades, 82 fraccion I
de la Ley de Justu:la Admm;stratw fara gl Estac]o de Schora; mismas que se
gditar sp contenido, ya que no esta
e actltupl, atend[endo ademés que el

P | S imputacuon del caso. lLa valoracién se hade acorde alas reglas especnales para
' & valoracidn de la prueba, de conformidad con lk‘.us, articulos 171 y'173 de la
Ley Estatal de Responsablhdades 82 fraccidn I. de la Ley de Justncna :

- ' Junsprudencsa 23/1 |2[2016 de la Dé¢ima Epoca an ‘Materia Comun, CIVII
e Sustansizcis  Sequnda Sala publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacién,
gﬂl‘g}mm' bajo Registro 2010988 Libro 27, Ferero de 2016, Tomo I, Paglna 873,
‘ transcrita antenormente |
| R 4 1 o
B) Presunc:ona! en'su triple asp cto légth legal y humano, las cuales, = -
en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legates
- haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el 'supuesto
£ - - . contrario, en los casos en que la ley ng o prahﬁ:\ef y las presunciones humanas
' haran prueba cuando este demostrado el hecho'o indicio que les.de origen y
haya entre estos y el hecho por probar una| relacién de "antecedente o
consecuente o enlace de causa a efecto mas o r‘nenos necesario; Jo anterior,
en términos de los artfculos 78 fracciSh VIII de fa Ley de Justicia Administrativa.
para el Estado de Sonora. En ese-seqtido, la valé:racnon se hara atendiendo & |
la:naturaleza de 1a prueba de que se trate, o cuat se determinara una vez qu
se entre al andlisis de la Litis, de con rmidad con‘ el Cédigo de Procedimienta
Civiles para el Estado de Sonord, de apl:cablén supletoria al presente
procedimiento. Resulta aplacable el rzter ig const %tente en la Tesis Alsiada q

a-la letra dlce

Supre,md ‘Corte de :Iustlcaa de la Nadién, - Registré digital: 209572, Insta -
Tribunales Colegiados de Circuito, Octavs Epoca, Materlas(s) Comun, Tesis: XX, 305
K Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, .
Tlpo' Aislada y , ‘ i ,

TIENEN VIDA PROPIA L
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Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional l gal y. humana, préc;tlcam_ente no
tlenen desahogo; es decir que no tienen vida propia, pugs ng es més-que ef nombre qua en la
préctica se ha dado.a a total[dad de las pruebas recabadas en. el juicio, por lo que respecta.a la .
primera y.por lo gue correspende 2 Ia segunda esta s& de ivdl da [as mismas pruebas que existen
en las constancias de gutos, . ; g :

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. _
Amparo directo:590/94. Federacién Reglonal de Trabafado
su representante Raberto de los Santos Cruz. 6 de oc
Panente: Franclsco A, Velasco Santlago Secretarlo Rafa

es del Soconusco, C.Te M, 2 bravés de
bre de 1994. Unanimidad de votos
Ledn Gonzélez

C) Instrumental de Actuaciones orjsiderando gue dicha prueba no
es mas que el nombre de que se le ha/fdado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el presente procedimiento /en ese sent:do, la valoracion se hara -
atendiendo. a lo estlpulédo por el articylo 78 fraccidn IX de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonofa, asf como la naturaleza de la prueba
de que se tratg, lo cual se determingfd una vez que se entre al andlisis de la
Litis, de conformidad con el Titulo Segundo dgnominado; “Delas Pruebas”, del

' Libre Segundo denommado “Del Juicio gn General®, del .Cédigo dé
Procedimientos Civiles | para el Estado de Sorora, de aphcaaon supletoria al
procedimiento. Resulta'aplicable el criterio conslstente en: Suprema Corte de
Justicia de la Nac:1on, Regastro digital: 244101, [nstancia: Cuarta Sala, Séptima

',rEpoc,a, Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de Ia Fecieraczén
“Volumen 52, Qumta Parte, pégma 58, Tipo: Al lada

FRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.
La prueba "instruimental de actuaciones” propiarhente no existe, pues no es mas que el hombre
gue en la préctica se ha dado a la totalidad de lag pruabas récabadas-en un determinado negacio; -
por tanto, sl una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus ¢onceptos. de -
. violacién en. que la prueba instrumental de actuaciones démuestra un determinado hecho; sin
precisar a qué prueba en partlcular se refiere de las recathadas en el juiclo, sus conceptos de
iolaclon, por def1c1entes son infundados. .

vz.- AUD:EN@:AINICI'AL

De 1gua| forma, v como. se menclono dentro del /intecedente 3 de la presente
Resoluciéri, en fecha diez de febrero del afio dos mil veintitrés, se Jevanté alacta de - -
Audiencia Inicial del presunto responsable Cludadana_

- (fojas -263-266), en la que se hizo constar la comparecencia del presunto .
responsable de mérito, quien al: ‘momento de la 'Audlencia presento escrito,
realizando una serle de mamfestamones que congldero pertinentes para dar
contestacién a 1os nechos Imputados al presunto responsable; manifestando en su
escrito o que a la letra dice:’ L. derivado de Jos frabajos de auditoria reallzados
& yor el Instituto -Supetiot de Aua?tor/a y Fiscalizacicn, el dia 27 julio 2020 fue
s”‘fevanfada el Acta de Clerre de Ja Auditoria al*Informe de Cuenta Publica niimero.
e 2019AMO2080201234 en I3, que quedo constanaa de la observac‘/on ntimero
diecisiete, gue se descr/be a conf/nuac‘fén

“Al31 de diciembre de 2019, al 1ea112ar Tos trabajos de revision de la Im‘ormaclén Fm'mmem mcclmntc la
Auditorfa de Gabinete,.en la’ cuents 21 15% Transferencias Otorgadas por Pagar a Corto Plazo, se ohservd
que la subcuenta 2115-0020443 {1e1mm;1mdc1 Ayudas Socmlw a Instituciones plesenta un saldo negativo
por $109,891.”
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_If El dia 25 de agosto de/ 2020 fue enviado al ISAF / oficio TM 202/2020, en &
cual sefe Informo al ISAF que se estaba trabajandp p. ra determinar el origen del

. saldo negativo. El oficio'se cargd al Sistema de |Gestion de Auditorias y

- Seguimlento del Instituto Superior de Auditorig y Fiscalizacion situado en
la paging (s g{obssrvacrmes isaf.gob.mx/. JI- Ttas haberse realizado un andlisis -
del ‘saldo. negativo -por 109,891 contenido- en/ fa subcuenta 2115-0020443
denominada Ayudas SOC/a/es a Instituciones, el tha 11 de mayo del 2022 ¢l H,
Ayuntamiento de Caborca*autaﬁzo su cancelacidn) mediante el acuerdo de cabildo

. numero clento cuarenta y uno (141) del cual quedp constancia en el acta de cabildo

- numero-11-(once) 1V.- Una vez autorizada 12 aycelacion, el dia 31 de mayo del
2022, mediante la poliza ]ﬁ;fe “diario nudmero PD-523 se registré en contabllidad la
cancefacfdn ¢el saldo negat/vo por 81 g, ﬁ 7! sequin el ac:uerdo de cab//do numera
dlento treinta y dos (132) l (Y .

. ' . .
B B f

o Aunado alo antertor, y tomanclo en cuenta los medios de prueba ofrecndos porel
. presunto responsable, estos fueron tambien admitidos mediante el auto de.fecha . .
siete dé marzo del dos. mil vemtjtres (fogas 354 356}, mismos que se describen y

valoran a cont nuacion: ¢ 7 .

A) Documentales pubncas - Consmtentes en coplas SImpEes y -
que obran a fojas 271 353 dentro del surpario en estudio; a cuyo contenido
3 Sustonsiacién nos remitimos Y que, en obvlo de repetitiones. innecesarias, se tlenen por
st iédes -reproducidas como si a la letra se insertarlen; documentales a las que se les-
A Bonora, da valor probatorio pleno al tratarse de doécumentos pdblicos expedidos por
funcicnario competente perteneciente a la a administracion pablica municipal y.
estatal, de acuerdo.a lo establecido los a ticulos 173, 198 vy 199 de fa Ley
~ Estatal de Responsabilidades, 82 fractidn 1 de la .Ley de -Justicia
Admlnlstratlva para el Estado de Sonora; nismas.que se tienen por legitimas
.y eficaces para acreditar su contenido, ya|que no estd demostrada su falta
a deautenticidad o inexadtitud, atendiendo aldemés que el valor del documento
serd independiente a su eficacia legal par acreditar la imputacidn del caso. )\
l.a valoracién se hace acorde a las reglas gspeciales para la valoracidén de la ° _
" prueba, de conformidad. con los articuleg 171 y 173 de la Ley -Estatal de
Responsabilidades, 82 fraccidn I de la Ley de Justicia Administrativa, y 3186\;%

323 fraccion IV y 325 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, estas dos uitlmas de aplicacion supletoria al presente procedimientos
segun Io disponen !os articulos 158 de la jLey Estatal de Responsabilidades y
26delaleyde Justlc:!a Administrativa parg el Estado de Sonora. La valoracion
de las pruebas se'sustenta ademds.en |& Jurisprudencia 23/3. 2/2016.de fa
Décima Epoca en Materia Comun, Civil, $egunda Sala publicada enla Gaceta
del Semanario Judlmal de la Federaciop, bajo Registro 2010988 lero 27,
Febrero de 2016, Tomo I Paglna 873, ranscnta anteriormente, -

Establecidas las pruebas ofrecrdas entro del presente procedtmtento y

. asentango el derecho a la.debida defensa que/se le ¢concedid al presunto responsable -

" en la correspondiente Audlencsa Inicial, esta autoridad procede a analizar los hechos

imputados en su contra, lasl- como anaiz r y valorar los medios de convicddn,
aportados al proced:m;ento de- acuardo a/lo dlspuesto por fos articulos 171 de la -
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dlSpUEStO por los artfculos 158 dela Ley Est ta ‘ de Responsabll[dades y 26 de la i_ey

de Justicia: Administrativa para el Estado de §

VII. ESTUDIO DE FONDO.

Se advierte. que los hechos que la Ayforida
respensable Ciudadano'§ derivan del oficio OFICINA DEL
AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/13083/202C (foja 4) de fecha 30 de octubre def 2020,
51gnado por los CC. ch Satll Ballestefos Leyva y Jeslis Ramon Moya Grijalva, en su
cardcter de Titular de la Unidad de Investig

'~ Presunta Responsabtiidad Admlmstrat:va ISAF/DQ1/1422/2020, correspondiente a 1a
_cuenta plblica-2019 practicada al municipio de Caborca, Sonora, de la cual se,
desprenden 18 observaciones, entfa las- que se enguentra la nigmero 17 ; remitiendo

- asimismo el Organo de Control con oficio OCEG 725/2020 de fecha 14 de diciembre. - |

deiN2020, dicho expedlente a la Coordinacign de Investigacidn de Faltas
Adr:%mstratlvas, a efecto de que realizara las In estigaciones necesarias y en el
motmento procesal oportuno Teso!v:era lo conduce kte conforme @ derecho

~ Es por lo cual, ue‘ la- Autoridad Inve
Presunta. Responsabllidad. Administrativa, en con
alificando la falta adm:mstratlva corno no grave, |a cual esté prevista en ei -

articulo. 88 fraccién I,.de la Ley Estatal de Responsa ilidades,. preceptos normativos - |

-que a Ia letra dicen: © - a

“Articaic 88.- Incuritd en Falta administrativa no grave el servidor
. piiblico - cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan /o‘
contenido en las ob/!gac:‘fones SIQUIGHZ‘ES - :

"L~ Cumplir .con /as funciones, atrfbu ones v comfsmnes '
" encomendadas, observando en su desempen disciplina y respeto,
tanto a los demds Servidores PUblicos cormo a los particulares conlos
‘que flegare & tratar, en los términos que se establezcan-en el codfgo
de dtica a que s refiere &f articuld 16 de esta fey, :

En asa sen‘udo, tenemos Gue, comete una falta adrﬂ'unlstrativa no grave,
el servidor pUblico.que no cumpla con las funciones, atr15uc1ones y comisiones
encomendadas, -observando en su deserapefio discipl qa y -respeto, tanto a
los demds servidores PUblicos como a los particulares ¢on los que llegare a
tratar, en fos términos que se establezcan en el Codsgo de ética a que se

refiere el articulo 16 de esta Ley
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ASI, los e]ementos que mtegran 1a fala ;d_mzmstr_atsva en c:nta son _los

s1gu1entes'

las pbligaciones establemdas enlas fra ‘_ ihes del articulo en comento.
¢) Que incumpla con . las funcmnes - trlbumones Y- cqmlsmnes\
encomendadas. y o
d) Obgerve en su desempeno dlsmplma _ resptfsto,r tanto. a los demés
semdores plblicos como a los particufares con los que llegare a tratar,
en los términos que establezca el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley. ZNN " S

EI primer elemento se acredlt .con !a DOCUMENTAL PUBLICA
~ agregada a autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO Y ACTA
DE PROTESTA a favor del presunto responsable el C.
del dieciséis de septiembre del Idos mil dieciocho' (Fojas 228-229).
Documentaies que merecen plerio. valor prolatorio al tenor de los artfculos 171 y
173 de a'ley Estatal de Responsabilidades. [Logréndose acreditar con ello, el
caracter de servidor pubhco del presun ) responsable. '

H
I

Sin embargo, e! segundo de los lementos en estud;a “Que realice actos

TBustaizls iae U OMISIONES que mcumplan o trasgredan alglina de las-obligaciones establecidas en
Hicda "o '
fhllieiesJas fracciones del artmu[oE en comento no se encuentra colmado, coma se

-1y Bonars explica a contmuacuon. | L .
Ahora bien, antes de entrar al estlidio defo manffestado por el encausado ‘

“@_5 menester d¢ esta autoridad dejar en claro que este.
expediente dio Inicig en re aci,én a la obseryacion que clto a conti_nuaci‘én: S .

pr—n,

p01"$10) 891 "

De las cuales fue observado por of Insti uto Superior de Auditoria y F;scallzacmn,
que respecto a la cuenta 2115: Transf‘erenmas Otorgadas por Pagar a Corto
Plazo, se observé qu- Ia subcuentg 2115- 002&443 ‘denominada Ayudas
Sociales a Inst:tuc;ones presenta un saldo negatwo por $109,891; ahora
“bien, mediante oficio numero TM- 2022020, dirigido al C. Jesils Ramén Moya. |
.Grijalva Auditor Mayor. de fISAF, entregado el 25 de agosto del 2020, el Tesorero
Municipal informa que, s esté trabajando para determinar el origen del-saldo, ya
que actuaimente no se encentra con coptrataciones con estas empresas, por-o.que
el saldo debe corresponder a un error &n los registros contables, En consecuencla,
de lo anterior e} Ente Fiscalizador emitip su respuesta el siete de septiembre del afio
dos mil'veinte y a 1a letra dice “Persis _, aun cuando se Informa lo antenor, debera
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- 194- 195} Documentaies que merecen p!eno vl
. 171y 173 de Ia Ley Estatal d? Responsabzhd 3

»

- . - - - Por otra parte, ef encausado iqo:valer que, se realizé un analisis del
saldo negativo por $109,891 contenido en la sybcuénta2115-0020443 denominada. -
Ayudas Soclales a Instituc:iones, el dia 11 de hayo del 2022 y el H. Ayuntamlento '
de Caborca autorizo su cancelaclon medjante ¢l acuerdo de cabildo numero ciento
cuarenta y uno (141) del cual guedo ¢ onstancta en el acta de cabildo numero 11
{once). Y que, Una vez au’cbrzzada la -cancelacién, el dia 31 de mayo del 2022,
mediante la péliza de d[ano numero PD-523 se’ registrd en contabilidad la
- cancelacidn del saldo negatwo por $109,891 seglin el acuerdo de cablldo numero
ciento treinta y dos (132), 1o que se puede) corroborar con las documentales
consistentes en pdlizas del 31/may0/2022 al'3 mayo/202 con referencia. PD-523
que se encuentra en-foja-nimero 309; asi tambjén con certificacidn de atuerdo de -
cabildo nimero once, de sesnén ordmarla, celebriada en el Honorable Ayuntamiento - -
de Caborca-el once de mayo del afio dos mil vein id6s; acuérdo que se encuentra en

_fojas néimeros 312 a la 320, del presente sumarsc documentales que merecen pleno
valot probatorlo al tenor: de los articulos 171 v 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades. Luego entonces se realiz6 unjanalisis de los saldos de la- cuenta
2115: Transferencias Otorgadas por Pagar a Cortp Plazo y el once de mayo del afio

- dos mil .veintidds, al someterlo a consideraciér). del. cuerpo edilicio, expreso su
voluntad y aprobd por unanimidad la depuraciénl de las cuentas, entre las que se

neuentra la antes mencionada, por lo que posterjormente el treinta.y uno de mayo

| misma affo, se registrd en la contabllsdad el acuerdo de cabildo 132, quedando -

aldoencero. - . Lo S |

i
§
i

En ese sentido tenemos que, se elaboré el analisis de dichas
cuentas determinando que no. era factible su recuperacién, haciendo su
presentacion al Ayuntamjento para culminar en su depuracién.

" Cumpliéndose con la medida de solventac:on ya que el encausado
desempefio sus funciones y cumpl;o ‘con ias obligac:ones inherentes al
cargol . A :

En comsecuencna, con base en los antermres razonamlentos se

‘tﬁnsrdela que.no es la intenciéon o consigna de -esta’ autoridad la de -

- responsabilizar o sancionar al encausado, sino de resolver conforme a
derecho y dar la razén juridica al que Ia tenga con apoyo en las probanzas
en el expediente admm:strativo y aportadas por las partes involucradas;,

. ya que de no ser asn, seria un abuso de autorldad carente de sentido
juridico, tomando como sustento para las anterfores consideraciones, y
que lo anterior se sustenta .con la Tesis 2da CYXXVI1/2002 de la Novena
Epoca con registro. 185 65'5 que fue pubilcada en ia Gaceta dei Semanar!o
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Judmlall de la Federacmn, Tomo XVI i ctubre de 2002, pagma 4?3 de

rubro y texto.~ ‘ ;?
‘ . “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO DEL .
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invesgighcidn sobre |a responsabsildad administrativa de

'.los servidores pubhcos, son ac’css administratives de control mterno gue tienencomo objetlvo Iograr-
¥ preservar una prestamén dptima del serviglo plplico. de que se trate, sin que estén desprowstos

- de impargialidad, si se toma. en cuenta quef!a furlcién publlca, que necesariamente ‘se reafiza per :

- individuos, responde a zntereses superloreg’de cafdcter puibtico, lo cual drigina gue el Estado vigile
gue su desempefio correspcnda alosIntereses de |a colectividad; de ahi que se establezca un 6rga no-

. disciplinario capaz de sancionar ‘fas desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas .
gque la ley impone; asimismo, Ia determinacion qhe tomie dicho érgano de vigilancia y sancidn, se.
hard con apoyo tanto en fas probanzas tend:entes a acreditar su responsabilidad, como en aguellas

 que aporte'el servidor publlco en sy defensa, segdn se desprende de la lectura de los drtfcuios 64y.

.65 de la tey Federal de Responsab|1|dades de [los Servidores Plblicos, pudiendo conclulr con. -

I objetividad sobre Ia Inexistencia de. respons: bilgdad .0 lmponer la sancién administrativa
’ correspondlente, esto es, la lnvestigacién relativa no'se lleva a cabo con el objetivo mdefectibie
de sancionar al servidor publ!co, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no conlos
".deberes y obligaciones mherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por, es’ce r‘esaita '
- compatible o no con &l serwmo que se presta

En concu516n, o es dable sandionar en este caso al C —

por 16gica consecuencia, lo pr cedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILI AD ADMINISTRATIVA, por lo tanto, se
?,E‘{‘?‘ﬂ’l’iﬁ’i?.'f“ii"” considera: Innecesario adentrarnos al tudio del resto de las argumentaciones
aives  vertida por el encausado, ya que en natla. variarfa lo antes determinado. Sirve de .

Sonard. apoyo el razonamlento de la siguiente JL rtsprudenr:ia' Rl Iataliatale

.Registro digital: 220006
Tnstancia: Tribunales Caleglados de C[l’CJIT.O
Octava Epoca :
Materia{s}: Comun
Tesis: [1.30. j/S
Fuente: Semanario Juduc;al dela Federouén
Tomo IX, Matzo de 1992, pagma 89
Tipt‘) Jurisprudencia "

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO|INNECESARIO DE LOS. Hablendo resultade
fundado y suficiente para otorgar el gmparo solicitado, uno de los conceptos de ..
vnolacnén resulta i mnecesar;o el estud[o de Ios demas conceptos de v:oiacmn ver’fidos
en la demanda de amparo : : -

 TERCER TRIBUNAL COLEG!ADO DELSEGUNDC:)'C[RCU.ITO...‘
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Amparo directo 18/89 lorge LUIS Cubas Or:gel 14 de febrero de 1989 Unanimidad

de votos. Ponenter Fernando Narvaez Barke . Secretarlo !\fnguei Angel Tourlay
Guerrero, '

Amparo directo 85/89. Xawer Novales Castro.
votos.. Popente: Marfa de! Carmen Sanche
Gonzélez Alvarez.

g de marzo de 1989, Unanimldad de-
| Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc

VL. Pkéfﬁﬁctéw"bs BATQ’ _ PERSONALES.

Con fundamento en el articulo 11 delia Ley de Transparenma y Acceso a _

*la Informacion Publica del Estado de Sonora, con relac:isn alos artlculos 19y 29de .

la'Ley de Proteccion de Datos Personales. en bosesion de Sujetos Obhgados.del

Estado de Sonora; “esta autarsdad como Sujetg . Obligado, ordena se publique fa -

presente sentencia, suprlmtendo los datos ‘personales’del responsable, en virtud de

que no.obra en autos, dato alguno que revele el tonsentimiento expreso, por escrito -

Q' por medio de autenticaczén smiiar, para qug,sus precitados datos personales
Liedan difundirse. A ‘

Por. lo. antenormente fexpuesto y fun ado, se resuelve al tenor de 105"
SIgwentes‘ : _— 1 N I : -

;RESOLUTIvfs

7 . ‘ PR!:MERO Esta . Coordinacién de ustanoauén y Resolucién  de
Responsahilidades Admm;stratwas adscrita” al ‘Ogano de Control y Evaluacién -
. Gubernamental de la ciudad de Caborca, Sonore; €5 v fue competente para conocer
y resolver el presente DFOCQdEmIEHtO de respondabilidad administrativa, por las .
. razones y fundamentos expuestos en el consnderan olde esta sentenr.:ia '

SEGUNDO. Por Tos motivos 'y fun amentos expuestos en los
considerandos de la presente resolucidn, se reconoce la INEXISTENCIA DE
u.'ESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del .
A por NO acreditarse gl segundo elemento de la infraccidn sefialada

27 _en el articulo 88 fraccion Idela Ley Estatai deLResponsabllldades

- TERCERD. Ensu oportumdad prevua ejeclitoria de la presente sentencia,
notifiguese & la autoridad COl‘r&Spondlenm, para 10s e’g’ectos Jegales a que haya lugar
y postetiormente,.. archivese el presente expedllente comgo - asunto total y -
abso!utamen'te concluido. | ‘
i
_ NOTIFIQUESE con copia de la presente; sentenc&a al encausado en el
domicillo sefialado en autos para ofr y. recibir notiﬂcaaones y por oficio a fas
autoridades correspondi jentes dentro del presente procedimiento administrativo,
. comzs;onandose para tal dtllgenaa ala. Llcencuacla Ivonne Francisca Ramirez Medina -
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Sustanciacitn

bl
rativas

4, Bonoa

"~ de Procedlmlentos Civiles dei Estado de Sonor
procedamlento que nc:s osupa,

- Administrativas  adscrita _ Ny,
Gubernamental de Caborca, Sonor 7ante Jos testigosA&adistentih, con'los que

Aw ST mmw: BEL

v a los TeS’CIQOS de Asmtenca ‘adscritos ai égao de Contro! Y. Evaiuac:én

Gubernamentai de esta c:udad de Caborca, Sonor-. &

ASImlsmo, hégase la pubhcacnon re ectlva en Ia lista de acuerdos de “
esta Unidad Administrativa. Lo anterlor con fundamento-en el articulo 175 det Cédigo
aphcado de manera sup[etorla al

Asn lo - resolvié- y f[rma la Licnc:ada ‘Yesenia Perales Aja,
Coordinadora de Sustanciacién y Re olucion de Responsabshdades
al- Orga | Evaluacién

LISTA.- El 03 de mayo del 2023 se pubhcé
antecede Conste._ |
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