ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
EXP. No. OCEG 43/2018

RESOLUCION DEFINITIVA. - H. CABORCA SONORA, A DIECISEIS DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIUNO. - - - --------- e e e m e e e e e o m oo oo o
---V IS TO S para resolver los autos del expediente OCEG 43/2018, instruido en
este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, en contra de Ia_,
en su cardcter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la
Administracion Pablica 2015-2018; de |2} [ Q9 DN GGG <
su caracter de Tesorera Municipal, de Caborca, Sonora, durante la
Administracion Publica 2015-2018, de los
cc. I
éstos en carécter de Presidenta, Secretario, vocal y Regidores integrantes de la
Comision de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante
el ejercicio 2016, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo, 63 fracciones |, 1I, IV, V, XXV y XXVI, de la Ley de responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios..- - - = = == = = = = = = - c oo oo oo oo -
----------------------- RESULTANDOS- - - - --------mmmmm e m e oo - -
- - -1).- En fecha veintiuno de febrero del dos mil diecinueve y conforme a las
facultades establecidas en los articulos 94, 96 fraccion Xl de la Ley de Gobierno y
Administracién Municipal, el C.| | GCNEEEEEEEEEEEEEEEE < su caracter
de Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, dictd un auto en el
gue acuerda registrar por separado la observacion 1.57, que a la letra dice “

1.57 Al 31 de diciembre de 2016 se observé que el Ayuntamiento ejercié partidas del

gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:

Clave Partida Importe
32601 Arrendamiento de magquinaria, otros equipos y herramientas $979,272
35302 Mantenimiento y Conservacion de Bienes Informaticos 480
43601 Subsidios a la Vivienda 2,182,730
48101 Donativos a Instituciones sin Fines de Lucro 10,000
56901 Adquisicion de Sefiales de Transito 191,765
61410 Electrificacion Urbana: Divisién de Terrenos y Construccion de 714,446
Obras de Urbanizacion, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico
61411 Electrificacion Rural: Division de Terrenos y Construccion de 592,095
Obras de Urbanizacién, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico

Total $4,670,788

la cual deriva de la investigacién iniciada dentro de la diversa indagatoria registrada
en el Libro de Control bajo el numero OCEG 02/2018, dejandose constancia que
gueda registrada dicha observacion en el libro de control, con la indagatoria nimero
OCEG 43/2018, lo anterior en virtud de la gran diversidad de encausados que

concurren en el expediente inicial; ordenando agregar a los autos del expediente en
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gue se actla copias certificadas de diversos medios de prueba consistentes en
oficios, informes y acuerdos que se detallan a continuacion: a).- Informe Individual de
la Revision de la Cuenta Publica Municipal de Caborca, Sonora, del ejercicio 2016;
b).- oficio de LA OFICINA DEL AUDITOR MAYOR AJ/2714/2018, mediante el cual
se remite a este Organo de Control en copia certificada el Informe de Resultados de
la revision de la Cuenta Publica de Caborca, Sonora, para el ejercicio fiscal 2016, en
la cual se determinaron Observaciones de control interno SIN SOLVENTAR, de las
cuales se presume se derivan infracciones a las obligaciones previstas en el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los servidores publicos del estado y de los
municipios, agregando al presente dicho Informe de Resultados; c) Auto de INICIO
A LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, derivado de la auditoria No. 1024/2017,
correspondiente al ejercicio 2016, de fecha veinticinco de mayo del afio dos mil
dieciocho, en contra de los servidores publicos que RESULTEN RESPONSABLES
de la Administracion 2015-2018, por su probable participacion en relacién a
presuntas infracciones a la Ley de Responsabilidades de los Servidores publicos del
Estado y de los Municipios; d).- Oficio 820/2018, de fecha veintiocho de mayo del
dos mil dieciocho notificandole al C. Ing. |  EGczIEININININGEEEE. - .itor
Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, el Inicio de Investigacion por
la no solventacion de las Observaciones de Control Interno que se derivaron de la
cuenta Publica de Caborca, del ejercicio 2016; e).- Acuerdo de fecha diecinueve de
julio del afio dos mil dieciocho, solicitando en via de Informe de Autoridad al
cIIIEEEEEEEEEEEEE - s caricter de Director de Compras y Recursos
Humanos, la relacion de servidores publicos de primer nivel de este H. Ayuntamiento,
gue estuvieron en funciones durante el ejercicio 2016, especificando nombre,
domicilio y cargo que desempefiaron; de igual manera Informe de Autoridad al
Director de OOMAPAS Caborca C.[| GGG cccto de que
remitiera una relacion de servidores publicos de primer nivel en funciones durante el
ejercicio 2016 de ese Organismo Paramunicipal, especificando nombre, domicilio y
cargo desempefiado; asi como también se ordena acordar solicitar a la
cIIEEGEGEEEEEEEEEEEEEEE. - s calidad de Directora del Sistema DIF
Municipal, Informe de Autoridad, de relacion de servidores publicos de primer nivel
en funciones durante el ejercicio 2016, especificando nombre, domicilio y cargo
desempefiado; f).- Oficios niumeros OCEG 966/2018, OCEG 968/2018 y OCEG

967/2018, todos de fecha diecinueve de julio del dos mil dieciocho, enviados a los

c.Cc. - su caracter de Director de OOMAPAS Caborca,
alE. < su caracter de Director de Compras y Recursos Humanos

de este H. Ayuntamiento, y a la C. || |GGG <~ su calidad de

Directora del Sistema DIF Municipal, solicitandoles la relacion de servidores publicos
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de primer nivel en funciones durante el ejercicio 2016 del ayuntamiento y de los
Organismos  Paramunicipales, especificando nombre, domicilio y cargo
desempeiiado; g).- Acuerdo de fecha veintiséis de julio del dos mil dieciocho, dando
por recibido y agregando a los autos oficio numero RH/371/2018 suscrito por la
encargada de Recursos Humanos, donde remite listado de nombre, cargo y domicilio
de los funcionarios de primer nivel durante el periodo 2016, agregando también dicho
listado; h).- Acuerdo de fecha treinta de julio del dos mil dieciocho, dando por
recibido y agregando a los autos oficio numero DG/152/2018 remitido por
OOMAPAS, mediante el cual envia relacion con nombre cargo y domicilio de los
funcionarios del primer nivel durante el periodo 2016, agregando dicha relacion al
presente, asi también se solicita acordar enviar oficio recordatorio a DIF Municipal,
con el fin de que de contestacion al oficio 964/2018; i).- Oficio numero OCEG
986/2018, de fecha treinta y uno de julio del dos mil dieciocho, solicitando en via de
informe de autoridad por segunda ocasion a la Directora del Sistema DIF Caborca,
relacion de servidores publicos de primer nivel en funciones durante el ejercicio 2016,
especificando nombre, domicilio y cargo desempefiado; j).- Acuerdo de fecha dos de
agosto del dos mil dieciocho, acordando recibir y agregar a los autos el oficio
DMC/0290/2018 y anexo remitido por la Directora del Sistema DIF Caborca,
remitiendo relacion de servidores publicos de primer nivel en funciones durante el
ejercicio 2016, especificando nombre, cargo y domicilio. k) Oficio 17°0003/2015

signado por I - I

en su caracter de Presidenta Municipal y Sindico Procurador de esta ciudad donde
acredita al C.| | G oo Titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental; |) oficio PM 0003/09/2018, de 16 de septiembre de
2018.

- - - 2).- Ademas, mediante auto de fecha primero de marzo del afio dos mil
diecinueve, se acuerda llevar a cabo una busqueda en los archivos existentes en
estas oficinas, relacionados a la cuenta publica del afio 2016, especificamente oficios
existentes que se encuentren vinculados a la observacion 1.57 de la administracion
2015-2018; localizando los oficios OCEG -436/2017, PM-17"0598/09/2017, OCEG-
555/2017, TM 224/2017, TM 233/2017, OCEG 589/2017, OCEG-628/2017, OCEG
151/2017, OCEG 168/2017, OCEG 258/2018, OFICINA DEL AUDITOR
MAYOR/AJ/7417/18, OCEG-1055/2018, mismas que se ordenaron certificar y
agregar al presente sumario.(fojas 84-108). - - - - - - = === - - - - - - - - oo o i a i oo
- - - 3). - En fecha primero de abril de dos mil diecinueve, se levanta constancia por
este Organo de Control, del estado en que se encuentra la observacién que nos

ocupa, en la pagina oficial del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mismo
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estado se observa que se encuentra es en Persiste. (fojas 109-112). ------------
- - - 4). - Luego entonces, con auto de fecha dos de abril del afio dos mil diecinueve,
el Organo de Control mediante acuerdo ordeno solicitar via informe de autoridad al
cIIEEGEEEEEEEEEEEEEEEEE. < su caracter de Tesorero Municipal, del
Ayuntamiento de Caborca, a fin de que remitiera copia certificada de las partidas del
ejercicio 2016 que se detallan en la observacion que nos ocupa y se especifican en
el resultando nimero uno, para lo cual se giré oficio numero OCEG /233/2019. (fojas
NS B ) B e
- - - 5).- Derivado de lo anterior, en fecha diez de abril de dos mil diecinueve, se
recibié respuesta al similar nimero OCEG/ 233/2019, a través de oficio nimero TM
153/2019, en que remiten en copia certificada de las partidas solicitadas,
ordenandose agregarse a los autos para los efectos legales conducentes. - (fojas
1
- - - 6). — Por otra parte, en fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, para mejor
proveer en el presente, se ordend agregar a los autos copia certificada del oficio
OCEG/276/2019, donde se solicita a ISAF la documentacion de trabajo de las
diversas observaciones, derivadas de la auditoria 1024/2017, encontrandose la entre
ellas la observacion 1.57. (fojas 125-126). - - - = - = = = = = = - = o - o s o m e o
- - - 7).- Posteriormente, mediante acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil

diecinueve, a fin de mejor proveer en la causa que nos ocupa se ordena requerir

informe de autoridad a los C. G
L.

en su caracter de Tesorero Municipal, Director de Recursos Humanos y Secretario
del H. Ayuntamiento, respectivamente, solicitandoles a primero de ellos que
informara si en el ejercicio 2016, se solicitd por parte de esa dependencia alguna
modificacién al presupuesto de Egresos de ese afio; al segundo se le requirié en
copia certificada el nombramiento de ||| | . ic/uyendo la
fecha de baja; y por ultimo, al tercero de ellos, lo siguiente: copia certificada de la
constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién del Ayuntamiento 2015 — 2018; copia
certificada del Presupuesto de Egresos Aprobado para el Ejercicio 2016, e informara
si se le hicieron modificaciones a éste; y si sucedié asi remitir acuerdo de Cabildo
donde se hayan aprobado y publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado;
y, finalmente copia Certificada acuerdo de Cabildo mediante el cual se creé en el
ejercicio 2016, La Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, de este H.
Ayuntamiento; en consecuencia, se giraron los oficios numeros OCEG 945/2019,
OCEG 946/2019 y OCEG 947/2019; adicional a lo anterior se acordd agregar a la
presente causa, los Manuales de Organizacion de las Dependencias de Tesoreria y

Presidencia Municipal, vigentes en el ejercicio fiscal 2016, especificamente en el
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apartado que se refiere a las facultades y obligaciones del Presidente y Tesorero.
(fojas 127-152). = = = = = = = = s m o e e e e e e e e e e e oo
- - - 8).- Luego por eso, mediante acuerdos de fechas veintisiete y veintinueve de
agosto de dos mil diecinueve, se recibié respuesta a lo solicitado en el punto
inmediato anterior de las dependencias requeridas, primeramente en respuesta a
OCEG 945/219, se recibidé similar TM 419/2019, suscrito por el Tesorero Municipal,
informado que se llevo a cabo solicitud ante el Honorable Cabildo conformado en
este Municipio de Caborca, por la Administracion 2015-2018, a la Modificacién del
Presupuesto de Egresos para el ejercicio 2016; mismos que quedaron bajo acuerdo
namero doscientos ochenta y nueve, Transferencias Compensadas Ampliaciones y
Reducciones; asi como acuerdo numero doscientos noventa, ampliaciones liquidas.
Seguidamente, en respuesta a OCEG/946/2019, se recibid respuesta a través de
oficio nUmero RH/664/2019, de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve,

donde remiti6 nombramiento de |2 GG o itimo, en

atencion a oficio OCEG 947/2019, se recibid oficio numero S.A. 639/08/2019, a
través del cual el Secretario del Ayuntamiento || GGG it o
siguiente: 1.- Copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccion
de Ayuntamiento 2015-2018. 2.- Copia certificada del presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio fiscal 2016. 3.- Acuerdo certificado no. 290 de la sesién
extraordinaria de ayuntamiento no. 13, de fecha 29 de diciembre de 2016. 4.-
Acuerdo certificado no. 289 de la sesién extraordinaria de ayuntamiento no. 13, de
fecha 29 de diciembre de 2016. 5.- Copia certificada de Transferencias compensadas
ampliaciones y reducciones para el Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal 2016.
6.- Copia certificada de modificaciones al Presupuesto de Egresos, para el Ejercicio
fiscal 2016. 7.- Acuerdo certificado no. 512 de sesion ordinaria de ayuntamiento no.
32, de fecha 23 de marzo de 2018, donde se expresan modificaciones en la
conformacién de las comisiones del este H. Ayuntamiento. 8.- Acuerdo Certificado
namero 4 de la sesién ordinaria nimero 1 de fecha 16 de septiembre de 2015, donde
se da a conocer la integracion de las comisiones del este H. Ayuntamiento. En
consecuencia, se ordend remitir la informaciobn anteriormente recibida al
clIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. - . caracier de Auditor Mayor, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion para el Estado de Sonora, al respecto
Se gird similar OCEG/968. Aunado a lo anterior, se acordd ingresar a la pagina
electronica que es de acceso publico, https://www.sonora.gob.mx , del Gobierno del
Estado de Sonora, Boletin Oficial de Estado de Sonora, Boletin Oficial 2016, de
fecha Sabado 31 de diciembre de 2016,Tomo CXCVIII, mismo que en su contenido
a la letra dice “MUNICIPAL* Acuerdos que aprueban las Modificaciones de los

Presupuestos del Ejercicio Fiscal 2016 de los Municipios de: Bavispe, Benito Juarez,
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Caborca, Cajeme Cananea, Carbo y Empalme” y llevar a cabo la impresion de las
paginas que se refieren exclusivamente al Municipio de Caborca, Sonora; se
localizaron veintitrés fojas y se ordeno su certificacion y agregarlas a la presente
causa . (Fojas 153- 281)- - - - - - - = = = - - s o e e oo
- - - 9). - En ese contexto, en fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, esta
Contraloria, mediante acuerdo ordeno requerir en via de informe de autoridad al
c.NENEGEGEGENEEEEEEEEEEEEEEEEE - su caracter de Tesorero
Municipal, del Ayuntamiento de Caborca, a fin de que informe si las partidas del
gasto que se mencionan en la observacion numero 1.57, Se encuentran incluidas en
las modificaciones a que se refiere su oficio TM419/2019, de fecha veintiséis de
agosto del aflo en curso. Y de ser asi se sirviera a identificarlas. Al respecto se gird
oficio OCEG 997/2019. (fojas 282- 284)- - - - = - = = - = - c o - oo e m e
- - - 10).- En fecha nueve de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido
oficio numero TM 439/2019, signado por é! || GG < su
caracter de Tesorero Municipal, dando respuesta a similar OCEG 997/2019,
informando que las partidas del gasto referentes a la observacion 1.57, no se
encuentran incluidas en las modificaciones entregadas en el oficio TM 419/2019, de
fecha veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, agregando que no se incluyeron en
las modificaciones enviadas con el presupuesto, debido a que se hicieron hasta el
cierre del cuarto trimestre del 2016.- (fojas 285-298). - - - - - - === === - - o - o - oo - -
- - - 11).- Bajo ese tenor, mediante acuerdo de fecha dieciocho de septiembre de dos
mil diecinueve, a fin de mejor proveer en la causa que nos ocupa se ordena requerir
informe de autoridad a los C. || GG
en su caracter de Tesorero Municipal, y Director de Recursos Humanos,
respectivamente, solicitindoles a primero de ellos que remitiera copia certificada
pélizas donde se registraron los gastos de las partidas sefialadas en la observacion
1.57 y Pdlizas de cheque o pélizas de diario, donde se hayan pagado las partidas
seflaladas en la mencionada observacion; al segundo se le requiri6 en copia
certificada de la credencial de Elector y de la credencial de empleado de la
cc.Pr I /| respecto se enviaron oficios OCEG
1056/2019 y OCEG 1055/2019. (fojas 301-304). - - - - = == == === - o - o oo m oo -
- - - 12).- En consecuencia del punto anterior, en fecha veinte de septiembre de dos
mil  diecinueve, se recibi6 oficio RH/749/2019, signado por el C.

Lic. G - su caracter de Director de Recursos

Humanos, remitiendo copia certificada de credencial de elector de la
c. I -o'c0indose a los presentes autos. Asi mismo en el
acuerdo se ordend realizar una busqueda en los archivos de este Organo de Control

y allegarse de lo siguiente: 1).- copia de las declaraciones de situacion patrimonial de
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los cC. |

Regidores propietarios del Ayuntamiento 2015-2018, de este Municipio; asi como
también de la C. || G - su caracter de Presidenta
Municipal en el periodo 2015-2018 y 2).- Reglamento del H. Ayuntamiento
Constitucional de Caborca, Sonora, vigente en el ejercicio fiscal 2016. — (fojas 305-

- - - 13). - En fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido oficio
numero TM 487/2019, signado por ¢! || GGG
en su caracter de Tesorero Municipal, dando respuesta a similar OCEG 1055/2019,
mediante el cual remite copia certificada poélizas donde se registraron los gastos de
las partidas sefaladas en la observacion 1.57 y Pdlizas de cheque o pdlizas de
diario, donde se pagaron las partidas sefialadas en la mencionada observacion. -
(fOjJas 332-766). - - = = - - == - o s o oo oo e oo
- - - 14).- Con fecha de veintidds de octubre de dos mil diecinueve se da cuenta al C.

Lic. |G - '\ICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de la C. | G

en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la

Administracién Publica 2015-2018; de laj | | ] NG . - S|

caracter de Tesorera Municipal, de Caborca, Sonora, respectivamente, durante
la Administracion Publica 2015-2018, de los CC. _
éstos en caracter de Presidenta, Secretario y vocal de la Comision de
Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio
2016, por la observacién 1.57, que a la letra dice

“1.57 Al 31 de diciembre de 2016 se observé que el Ayuntamiento ejercié partidas del

gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:

Clave Partida Importe
32601 Arrendamiento de magquinaria, otros equipos y herramientas $979,272
35302 Mantenimiento y Conservacion de Bienes Informaticos 480
43601 Subsidios a la Vivienda 2,182,730
48101 Donativos a Instituciones sin Fines de Lucro 10,000
56901 Adquisicion de Sefales de Transito 191,765
61410 Electrificacion Urbana: Divisién de Terrenos y Construccion de 714,446
Obras de Urbanizacion, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico
61411 Electrificacion Rural: Division de Terrenos y Construccion de 592,095
Obras de Urbanizacion, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico

Total $4,670,788
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Dentro del presente expediente OCEG 43/2018. (fojas 767-774).- - - - - - - - - - - - - - -
- ---15).- Por consiguiente, con fechas de veintiocho, veintinueve y treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve se les notificO formalmente a los encausados

c. Q. . I  en su caracter

de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la
Administracion Publica 2015-2018; de la || GGG < su
caracter de Tesorera Municipal, de Caborca, Sonora, respectivamente, durante
la Administracion Publica 2015-2018, de los
cc. I
éstos en caracter de Presidenta, Secretario y vocal de la Comisién de
Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio
2016, el inicio de procedimiento, mediante razén de Notificacion, como presuntos
responsables, a través de la diligencia de emplazamiento practicada por esta
Contraloria Municipal, en la que se les cito el dia diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, a las nueve, once y trece horas, respectivamente, para los primeros tres
encausados; Y el dia veinte de noviembre de dos mil diecinueve a las nueve y once
horas, para los dos ultimos encausados, en los términos de Ley para que
comparecieran a la AUDIENCIA DE LEY prevista por el articulo 78 fraccion Il de la
Ley de Responsabilidades de Los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de presunta RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses convenga por si 0 por conducto de un
representante legal o defensor; asi mismo, se ordend girar atento oficio OCEG
1226/2019, a C. | GG - csidente
Municipal de Caborca, para que designe representante legal para dicha AUDIENCIA
DE LEY. (FOjas 775-792). = = = = = = = = = == = o s e o e o m e e e e e e oo
- - - 16).- Con oficio OCEG 1230/2019, de fecha del treinta y uno de octubre de dos
mil diecinueve, se hace del conocimiento al C. ING |GGG
AUDITOR MAYOR DEL INSTITUTO SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION, de las AUDENCIAS DE LEY, de los

c. Q. 5. . n su caracter de Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion Publica

2015-2018; de la C. P GGG <~ su caricter de Tesorera

Municipal, de Caborca, Sonora, respectivamente, durante la Administracion
Publica 2015-2018, de los cC. | EGcGcININHEINIGIGNELNLL I
éstos en caracter de Presidenta, Secretario y vocal de la Comisién de
Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio
2016. (fojas 793-794) - - = = = = - = - oo oo oo



ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
EXP. No. OCEG 43/2018

- ---17).- Que con fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se levant6
actas de AUDIENCIA DE LEY, ante el titular de este ORGANO DE CONTROL Y

EVALUACION GUBERNAMENTAL I | s

como de los testigos de asistencia con los que actia y dan fe, que, en primer lugar,
se llevé a cabo la audiencia de 2| | [ [ GG, - csidenta
Municipal, durante la Administracion Publica 2015-2018, quien presento
declaracion por escrito su declaracion, oponiendo las defensas y excepciones que
considero aplicables y en relacion a la imputacién habida en su contra, referente a la
observacion 1.57, negd tener responsabilidad alguna, e hizo las manifestaciones
gue considero a su favor, oponiendo las defensas de Falta de Tipicidad y de reserva
de ley, violacién a la garantia de legalidad, ofreciendo como prueba: a).- Copia
simple de oficio PM-17’ 0598/09/207, de fecha siete de septiembre del dos mil
diecisiete. b) Copia simple de oficio PM’ 0591/2017 de fecha seis de septiembre del
dos mil diecisiete. ¢) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y
cada una de las constancias que integran el expediente en que se actua, en lo que la
favorezcan. d) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Posteriormente, se llevo a
cabo la Audiencia de Ley de la || |GGG < su caracter de
Tesorera Municipal, durante la administracion publica 2015-2018, quien presento
escrito para dar contestacién a las imputaciones hechas en su contra, en relacion a
la observacion 1.57, haciendo manifestaciones que considero a su favor,
argumentando que por estar implementando la armonizacion contable, se estuvo en
bdsqueda de sistemas contables nuevos y que ello implicaba capacitacion para su
uso, pruebas, por lo que se acumulé el trabajo y quedo informacién sin contabilizar,
que por dicha razén no se cumplié con contemplar las partidas y montos sefialados
en la observacion 1.57, ofreciendo como prueba copia de Correo electrénico enviado
por Municipio de Caborca, Prorroga ISAF entrega IV Trimestre 2016, enviado el
miércoles en fecha quince de febrero de dos mil diecisiete; Copia de oficio TM

19/2017, suscrito por [ GG - itido a
c. p. GGG /- uditor Mayor del Instituto Superior

de Auditoria y Fiscalizacion, de fecha 13 de febrero de 2017; copia de correo

electrénico, remitido por || GGG <! 17 de febrero de 2017; Oficio
OFICINA DEL AUDITOR MAYO/AAM/538/2017, de 16 de febrero de 2017, signado
por C.P.C. | NG, - ditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacién, dirigido a C. P. | EGczczIEININEE
Luego, a las doce veinte horas del mismo dia se llevo a cabo la audiencia de Ley de
la c. |G - su caracter de Regidoray
Presidenta de la Comisiéon de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, de la

Administracion Publica 2015-2018, misma que presento escrito a fin de manifestar
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lo que a su derecho conviene, en relacion a la imputacién que se hace en su contra
en el presente sumario, haciendo valer las defensas de Falta de legalidad y de
Tipicidad, Inexacta aplicacion de la Ley, Presuncion de INOCENCIA, Prescripcion de
la sancion administrativa, ofreciendo las siguientes pruebas: 1.- Informe de la
Auditoria de Fiscalizacion practicada a la cuenta publica del ejercicio 2016 del
municipio de Caborca. 2.- Informe de Resultados de la Revision por parte del Instituto
superior de Auditoria y Fiscalizacion donde se encuentra integrada la observacion
1.57. - 3.- Informe de autoridad y documentacion certificada por el secretario del
Ayuntamiento Lic. || | | . o < contiene la declaracion de validez de
mayoria de la eleccion del Ayuntamiento 2015-2018; presupuesto de egresos del afio
2016, acuerdos probatorios, modificaciones y acuerdos de aprobacion y la
integracion de comisiones.4.- Informes de autoridad y la documentacion remitida por
Tesoreria Municipal agregadas al sumario de fecha 8 de octubre de 2019, donde se
encuentran todos los documentos contables sobre los gastos de partidas
presupuestales en el afio 2016 y sus modificaciones aprobadas. 5.- Y por ultimo las
documentales publicas contenidas dentro de la indagatoria consistente en todas y
cada una de las constancias que integran el expediente en que se actla, en lo que la
favorezcan. - (fojas 795-831) - - - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - 18).- Con fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, se levant6 actas de
AuDIENCIA DE LEY, del C. I
en caracter de Regidor y Secretario de la Comision de Hacienda, Patrimonio y
Cuenta Publica, de la Administraciéon Publica 2015-2018, quien presento escrito
para dar contestacion a las imputaciones hechas en su contra, en relacion a la
observacion 1.57, haciendo manifestaciones facticas y legales que considero a su
favor, ofreciendo como prueba lo siguiente: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
Consistente en sesion numero trece llevada a cabo en Cabildo de fecha veintinueve
de diciembre del dos mil dieciséis. 2.- TESTIMONIAL. - A cargo del ex Titular del
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental Ing. || |GG : -
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla, en lo que lo favorezca. - 4.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - En segundo lugar, a las once horas del
mismo dia, se llevé a cabo la Audiencia de Ley del C.|GCcCNGGGEEEEEEEEE -
caracter de Regidor y Vocal de la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta
Pablica, de la Administracion Publica 2015-2018, quien presento escrito para dar
contestacion a las imputaciones hechas en su contra, en relaciéon a la observacion
1.57, haciendo una serie de manifestaciones facticas y legales que considero a su
favor, ofreciendo como prueba lo siguiente: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA.-

Consistente en sesion numero trece llevada a cabo en Cabildo de fecha veintinueve
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de diciembre del dos mil dieciséis. 2.- TESTIMONIAL. - A cargo del ex Titular del
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental Ing.| | GczcEIEININIIIIEGE : -
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actua, en lo que lo favorezca. - 4.-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - (fojas 832-867). - - - - - - ---------------
- - - 19).- Mediante acuerdo de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve,
se da cuenta al titular del Organo de Control, con escritos presentados en sus

Audiencias de Ley, por |2 | ENE - su

caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la
Administracion Pablica 2015-2018; por la C. P. | EGczNEIEINIIIIIINDE.
en su caracter de Tesorera Municipal, de Caborca, Sonora, respectivamente,
durante la Administracion Publica 2015-2018, de los
cc. I, < tos en
caracter de Presidenta, Secretario y vocal de la Comision de Hacienda,
Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio 2016; a
travées de los cuales, cada uno de los encausados hicieron una serie de
manifestaciones facticas y legales que consideraron aplicables, se les admitieron las
pruebas ofrecidas, ordenando girar los oficios correspondientes para recabarlas y se
les tuvieron por puestas las defensas y excepciones, los que asi lo manifestaron, asi
también haciendo uso del derecho de proteccion de sus datos personales. Por otra
parte, se ordend allegarse de la caratula de la declaracién de situacién patrimonial
del . N . cionde conste su
domicilio, a efectos de citarlo para el desahogo de la prueba testimonial a su cargo,
hecho esto bajo similar nimero OCEG 1328/2019; y, por ultimo, se acordo llevar a
cabo la notificacion de ese acuerdo, misma que se llevdo a cabo a los cinco
encausados por medio de Razén de Notificacion en fecha veinticinco y veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve. (fojas 868-904). - - - - - - - - - - - - - - - - - oo
- - - 20). - En esa tesitura, a través de acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de
dos mil diecinueve, se recibe informe mediante oficio nimero P.M. 642/11/2019
remitido por el C. [ N - su
caracter de Presidente Municipal, dando respuesta al oficio OCEG 1326/2019, en el
cual remite copia certificada de los oficios P.M. 17°0598/09/2017 y P.M. 0591/2017;
asi también se recibe informe de autoridad, bajo nUmero de oficio S.A 884/11/2019
remitido por el LIC| G < su caracter de
Secretario del H. Ayuntamiento, en el cual remite copia certificada de Sesion
Extraordinaria de Ayuntamiento Numero 13 de fecha veintinueve de diciembre del
dos mil dieciséis. Ademas, se acordd que en vista de que existen elementos que

podrian constituir presuntas responsabilidades administrativas atribuibles a diversos
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servidores publicos a los ya existentes, ordenandose realizar las investigaciones
necesarias para determinar el inicio o no de procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quienes resulten responsables, y citarles a las audiencias
de ley correspondientes; al efecto se ordené girar oficio al
c. Lic ] IIGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE . - <tario del H. Ayuntamiento,
para que remita la certificacion de los acuerdos de la integracion y las modificaciones
si las hubo, de la comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, durante la
Administracion 2015-2018, girandose al efecto similar OCEG 1340/2019; También se
ordeno allegarse de las caratulas de declaracion patrimonial que obran en archivos
de esta dependencia, donde consta el domicilio de los ex regidores integrantes de la
Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, los
cc. I,
con el fin de agregarlos a los presentes autos. - (fojas 905-910). - - - - - - - --------
- - - 21).- En fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve, se tuvo por recibido oficio
numero S.A 893/12/2019 remitido por el C. LIC.| | KEGKTcKcNcNCEEEEE
en su caracter de Tesorero Municipal, dando respuesta a similar OCEG 1340/2019,
donde remite copia certificada de la integracién y las modificaciones de la Comision
de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica durante la Administracion 2015-2018;
siendo estas las sesiones siguientes: 1.- sesidn ordinaria numero uno, de fecha
dieciséis de septiembre del dos mil dieciocho, 2.- sesidn ordinaria namero tres. De
fecha veintinueve de octubre del dos mil quince; 3.- sesion ordinaria de cabildo, de
fecha veinticuatro de noviembre del dos mil quince; 4.- sesién ordinaria nimero once
de fecha treinta de junio del dos mil dieciséis y 5.- sesion ordinaria numero treinta y
dos de fecha veintitrés de marzo del dos mil dieciocho, ordenandose afiadir al
presente sumario. - (fojas 911-993). - - - - = = - == - - m e
- --- 22).- Con fecha de seis de diciembre de dos mil diecinueve se da cuenta al C.
Lic. I <! INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, de Ila
c I
Y I - coricter Regidores Integrantes de la Comisién de

Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio
2016, por la observacién 1.57, que a la letra dice
“1.57 Al 31 de diciembre de 2016 se observé que el Ayuntamiento ejercié partidas del

gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:

Clave Partida Importe
32601 Arrendamiento de maquinaria, otros equipos y herramientas $979,272
35302 Mantenimiento y Conservacion de Bienes Informaticos 480
43601 Subsidios a la Vivienda 2,182,730
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48101 Donativos a Instituciones sin Fines de Lucro 10,000
56901 Adquisicion de Sefiales de Transito 191,765
61410 Electrificacion Urbana: Division de Terrenos y Construccion de 714,446
Obras de Urbanizacion, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico
61411 Electrificacion Rural: Division de Terrenos y Construccion de 592,095
Obras de Urbanizacion, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico

Total $4,670,788
Dentro del presente expediente OCEG 43/2018. (fojas 994-1001).- - - - - - - - - - - - - -

- - -23).- Por consiguiente, con fechas de once y trece de diciembre de dos mil

diecinueve se les notificod formalmente a los encausados

c. c. I
Y - coricter Regidores Integrantes de la

Comisién de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante
el ejercicio 2016 , el inicio de procedimiento, mediante razén de Notificacion, como
presuntos responsables, a través de la diligencia de emplazamiento practicada por
esta Contraloria Municipal, en la que se les cito el dia veintiocho de enero de dos mil

veinte, a las nueve y once horas para los C.C._y
la c. I, | ospectivamente; y el
dia veintinueve de enero de dos mil veinte, a las nueve y once horas, para los
ccllEEEEEEEEEE B - 0s términos de Ley
para que comparecieran a la AUDIENCIA DE LEY prevista por el articulo 78
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de Los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de presunta
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, que se les imputan, asi como su derecho
para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses convenga por si 0
por conducto de un representante legal o defensor; asi mismo. (fojas 1002-1014). - -
- - - 24).- Por otra parte, a través de acuerdo de fecha veintidés de enero de dos mil

veinte, se tiene por recibido interrogatorio sobre el cual debera versar la prueba

testimonial a cargo del C. ING .|| G GGG (< tro de la presente
causa, suscrito por el C. LIC.| | ;GGG <~ su caracter de abogado
defensor de los encausados| I

en consecuencia a las nueve horas con treinta y seis minutos del mismo dia, el
Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, en compafia de los
testigos de asistencia, llevaron a cabo el desahogé la prueba Testimonial en
mencion. - (fojas 1015-1023). - - - = = = = = = = = = - e s o e oo
- - - 25).- Seguidamente, en fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, esta
contraloria ordena allegarse del oficio numero OCEG 551/2017, de fecha trece de
septiembre de dos mil diecisiete, enviado a la Presidenta de la Comision de

Hacienda Profa. || | GG, ismo que se ordena agregarse a los

pag. 13



ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
EXP. No. OCEG 43/2018

autos. (fojas 1024-1025). - ------ === == - - oo
- - - 26).- Con fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se levantdé actas de
AUDIENCIA DE LEY, ante el titular de este ORGANO DE CONTROL Y

EVALUACION GUBERNAMENTAL , Lic.| N - s como de

los testigos de asistencia con los que actia y dan fe, que, en primer lugar, a las
nueve horas, se llevé a cabo la audiencia del C. || GGG
en caracter de Regidor Propietario y Miembro de la Comisién de Hacienda,
Patrimonio y Cuenta Puablica, de la Administracion Publica 2015-2018, quien
presento escrito para dar contestacion a las imputaciones hechas en su contra, en
relacion a la observacion 1.57, haciendo manifestaciones facticas y legales que
considero a su favor, oponiendo defensas y excepciones DE Inexacta aplicacion de
la Ley, Falta de tipicidad, Prescripcion de la sancion administrativa, Falta de
personalidad y competencia del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, y
ofreciendo como prueba lo siguiente: 1.- DOCUMENTAL O INSTRUMENTAL
PUBLICA.- Consistente en todo lo actuado entro del presente procedimiento
administrativo, marcado con el numero OCEG 43/2018. 2.- DOCUMENTAL
PUBLICA.- en sesion numero trece llevada a cabo en Cabildo de fecha veintinueve
de diciembre del dos mil dieciséis. - 3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. — 4.-
DOCUMENTAL PUBLICA. E hizo uso del derecho de proteccién de sus datos
personales, para que al momento de hacerse publica esta Resolucidon, se supriman
sus datos personales.- Consistente en copia certificada de acuerdo de cabildo de
fecha dieciséis de septiembre de dos mil dieciocho, en la que se designoé al Titular
del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental LIC. || GGG
Y que ademas se informe si su designacion se realiz6 mediante convocatoria publica
y abierta para formar parte del Organo de Control Interno, en la que se sefialara en
forma precisa los puestos sujetos a concurso, el perfil que deberan cubrir los
aspirantes, los requisitos y los lineamientos generales que permitieran analizar la
capacidad, conocimientos, habilidades y experiencias de los aspirantes a ingresar, y
en caso afirmativo se proporcione copia certificada de dicha convocatoria publica
abierta en la que se sefalen los requerimientos expuestos con anterioridad. En
segundo lugar, a las once horas del mismo dia, se llevé a cabo la Audiencia de Ley
de la C. | GGG coracter de Regidora
Propietaria y Miembro de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y Cuenta
Pablica, de la Administracion Publica 2015-2018, quien presento escrito para dar
contestacion a las imputaciones hechas en su contra, en relaciéon a la observacion
gue nos ocupa, haciendo una serie de manifestaciones facticas y legales que

considero a su favor, haciendo valer a su favor la defensa de falta de tipicidad,
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presuncion de inocencia, Yy ofrecio la Presuncional legal y humana e Instrumental de

actuaciones como pruebas a su favor.- (fojas 1052-1053). - - - - - - - - - -----------

- - - 28).- Con fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, se levantd actas de
AUDIENCIA DE LEY, ante el titular de este ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL, LIC. | IEGTTE -
como de los testigos de asistencia con los que actua y dan fe, que, en primer lugar,
a las nueve horas, se llevo a cabo la  audiencia  del
C._, en caracter de Regidor Propietario y
Miembro de la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, de la
Administracion Publica 2015-2018, en relacion al mencionado encausado se debe
enfatizar que mediante acuerdo de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno y con
fundamento en lo establecido por el articulo 140, 261-I, del Codigo de
Procedimientos Civiles para nuestro Estado, de aplicacion supletoria en la materia, y
el numeral 237 fraccion 1l de la Ley estatal de Responsabilidades, al actualizarse la
hipotesis normativa prevista en los fundamentos antes mencionados, debido a la
defuncion del C.| G s< o1deno por este
Organo de Control, por asi proceder, el sobreseer el presente procedimiento
UNICAMENTE en lo que respecta al mencionado encausado, para los efectos
legales a que haya lugar. En segundo lugar, a las once horas del mismo dia, se llevo
a cabo la Audiencia de Ley del C. | IIGczEIINNNGNDGDGEGEEEEEE . -
caracter de Regidor Propietario y Miembro de la Comision de Hacienda,
Patrimonio y Cuenta Puablica, de la Administracion Publica 2015-2018, quien
presento escrito para dar contestacion a las imputaciones hechas en su contra, en
relacion a la observaciébn que nos ocupa, haciendo una serie de manifestaciones
facticas y legales que considero a su favor, oponiendo defensas y excepciones de
falta de tipicidad, Falta de motivacién y fundamentacién, presuncion de inocencia, y
la figura de la prescripcion de la sancién administrativa, y ofreciendo como prueba lo
siguiente: 1.- Informe de la Auditoria de Fiscalizacion practicada a la cuenta publica
del ejercicio 2016 del municipio de Caborca. 2.- Informe de resultados de la Revisiéon
por parte del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacibn donde se encuentra
integrada la observacion 1.57. 3.- Informe de autoridad y documentacion certificada
por el secretario del Ayuntamiento de Caborca, Sonora el

Licenciado|| | | | . ouc contienen la declaracion de validez de

mayoria de la eleccion del Ayuntamiento 2015-2018, donde se determine legalmente

que el C. I . fue electo

regidor propietario.  4.- Presupuesto de egresos del afio 2016, acuerdos

aprobatorios, modificaciones y acuerdos de aprobacion y la integracion de
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comisiones donde aparece el C. EEEEEEG_E—

dentro de la comision de Hacienda y cuenta publica. 5.- Informes de autoridad y
documentacion remitida por Tesoreria Municipal agregadas al sumario por auto de
fecha 8 de octubre del 2019. - 6.- Todas las documentales publicas contenidas
dentro de la indagatoria en todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actla, en lo que lo favorezcan. Del mismo modo se ofrece
como prueba todas las actas de cabildo firmadas por el Ayuntamiento Administracion
2015-2018, debiendo solicitarse al Secretario Municipal de la Administracion actual
gue es el encargado del archivo municipal entre otras funciones. - ( fojas 1055-1086).
- - - 29).- Por otra parte, en fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, se recibi6
informe de autoridad, bajo nimero de oficio SA 066/01/2020, suscrito por el C.
Lic. G - su caracter de Secretario Municipal, esto en
atencion a similar OCEG 064/2020, donde remite lo siguiente: 1.- Certificacion de
acuerdo No. 03 de fecha 16 de septiembre del 2018, donde por unanimidad se
aprueba el nombramiento del C. LIC| GGG oo Titular del
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental; 2.- Certificaciéon de Acta del
Ayuntamiento No. 1 de fecha 16 de septiembre de 2018; 3.- Copia certificada de la
4ta Reunion Formal del Consejo Municipal Ciudadano de fecha 10 de agosto de
2018; 4.- Propuesta de terna al puesto de Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental; 5.- Propuesta ciudadana para ocupar el cargo de Titular del Organo
de Control y Evaluacion Gubernamental. 6.-Relacion de personas propuestas para el
cargo de Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental.- ( fojas 1096-

- - - 30).- Mediante acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil veinte, se da cuenta
al titular del Organo de Control, con escritos presentados en sus Audiencias de Ley,
por los cC. I
ambos en su caracter de Regidores integrantes de la Comision de Hacienda,
Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio 2016; como
ya se expuso en lineas anteriores, mediante acuerdo de fecha seis de octubre de

dos mil veintiuno, se determin6 por este Organo de Control, sobreseer el juicio en

relacién al C.|| GGG o' |as razones ya mencionadas; y
sobre el segundo encausado el C.||  GTTNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 2o una serie de

manifestaciones facticas y legales que considero aplicables, se le admitieron las
pruebas ofrecidas, ordenando girar los oficios correspondientes para recabarlas y se
le tuvieron por puestas las defensas y excepciones, asi también haciendo uso del
derecho de proteccion de sus datos personales. Notificandole al encausado el
acuerdo. (fojas 1115-1144). - - - = = = = = - s s s o m o e e e e oo o oo

- - - 31).- Bajo ese tenor, en fecha cinco de febrero de dos mil veinte, se recibio
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informe de autoridad, bajo nimero de oficio SA 079/02/2020, suscrito por el
c. LicIIIEGEGEGEGEGEGEEEEE. < su caracter de Secretario Municipal,
esto en atencion a similar OCEG 069/2020, donde remite lo siguiente: 1.- DISCO
COMPACTO con las Actas de cabildo celebradas por la administracion 2015-2018,
2.- Copia certificada de Constancia de asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional expedida por el IEE, y oficio IEEyPC/PRESI-1904/2015,
donde se hace de conocimientos de la Integracion del Ayuntamiento 2015-2018. 3.-
Actas de comision de Hacienda y Representacion Juridica donde aparece el
c. I /<0 en el Disco Compacto. -( fojas 1146-1152) - - - - - -
- - - - 32).- Por otra parte, mediante auto de fecha diecisiete de Marzo del afio dos mil
veinte, se autoriza que se suspenda todo tipo de actividad de celebracion de
sesiones, audiencias, notificaciones, en la dependencia de este Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, por lo que se ordend se suspendieran los términos
legales procesales en todos y cada uno de los expedientes en tramite,
inhabilitAndose los dias a partir del dieciocho de marzo al diecisiete de abril del afio
dos mil veinte, esto derivado de la contingencia Sanitaria Epidemiologica, provocada
por la aparicion del virus SARS-CoV2 en el Estado de Sonora. (fojas 1160-1164).- - -
- - - 33).- Posteriormente en fecha 20 de abril de dos mil veinte, en virtud de la
continuacion de la contingencia Sanitaria Epidemiolégica, provocada por la aparicion
del virus SARS-CoV2 en el Estado de Sonora, este Organo de Control autoriza
persista la suspension de todo tipo de actividad de celebracién de sesiones,
audiencias, notificaciones, en la dependencia de este Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, por lo que se ordendé se suspendieran los términos
legales procesales en todos y cada uno de los expedientes en tramite, hasta en tanto
se emitiera un nuevo acuerdo al respecto (fojas 1165-1170). - - - - - == - == === = - - - -
- - - 34).- Después, mediante acuerdo de fecha trece de octubre del afio dos mil
veinte, se da cuenta con el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, Tomo
CCVI, numero 29 Secc. |, en el cual se ordena la reanudacién de los plazos y
términos legales procesales a partir de ese dia, en este Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, ademéas en el mismo auto se ordena agregar copia
certificada del nombramiento y acta de toma de protesta del nuevo titular de este

Organo de Control y Evaluacién Gubernamental C. LIC. | GTGTcNGEEEEEE

el cual se ampara mediante oficio 202/05/2020 de veintinueve de mayo del afio dos
mil veinte, signado por los CC. LICS | IEGTcKcGGGNNNEEEEEEE
en su caracter de Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento,
respectivamente. (fojas 1171-1175) - - - - - - == = = = - - - o s s e oo e
- - - 35).- Por otra parte, a través de acuerdo de fecha dieciocho de enero de dos mil

veintiuno, se ordens por esta dependencia, para efectos de mejor proveer en el
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presente sumario, agregar a los autos copia certificada de Acta de Defuncién del

CIIIIEEEEEEEE. - 2 0s efectos legales a que haya lugar. (fojas 1176-

- - - 36). - Por otro lado, en fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, se
levanta constancia por este Organo de Control, del estado en que se encuentra la
observacion que nos ocupa, en la pagina oficial del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, mismo estado se observa que se encuentra en Proceso
Responsabilidad. (fojas 1178-1181)- - - - - - - - - - - - - m oo m e oo
- - - 37).- Mediante acuerdo de fecha veinte de septiembre del afilo dos mil veintiuno,
se ordena agregar nombramiento y acta de protesta del nuevo titular de este Organo
de Control y Evaluacién Gubernamental C. P. [ GGG -
cual se ampara mediante oficio 002/09/2021 de dieciséis de septiembre de dos mil
veintiuno, signado por los CC. || Gz
MTRO. I . - su caracter de Presidente Municipal y Secretario

del Ayuntamiento, respectivamente. (fojas 1182-1184). - ---------------------
- - - 38). —Por otro lado, en fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, este Organo
de Control y Evaluacion Gubernamental, con el estado procesal de autos y al
encontrarse agregada al presente sumario copia certificada de Acta de Defuncion del
I (- focha veintitrés de agosto de dos mil veinte, acordd
con fundamento en lo establecido por el articulo 140, 261-l, del Codigo de
Procedimientos Civiles para nuestro Estado, de aplicacién supletoria en la materia, y
el numeral 237 fraccién Il de la Ley estatal de Responsabilidades, al actualizarse la
hipétesis normativa prevista en los fundamentos antes mencionados, y debido a la
defuncion del C.| | G ouicn tenia el caracter de Regidor
integrante de la Comision de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, durante el
ejercicio 2016, se ordend, por asi proceder, el sobreseer el presente procedimiento
UNICAMENTE en lo que respecta al mencionado encausado, para los efectos
legales a que haya lugar. — Fojas 1186- 1187.- - - - - = = = = = = = = o o oo e oo o o -
- - - 39).- Con auto de fecha veintidés de octubre de dos mil veintiuno, se abrio el
periodo de alegatos notificando las partes para los efectos legales conducentes,
notificando a las partes. — Fojas 1188- 1204.- - - - - - - - - = = - - - o - - oo - oo oo oo
- - - 40).- Con acuerdos de fechas primero y cuatro de noviembre del dos mil
veintiuno, se recibieron los escritos de alegatos de los C.C.| | GTKcKNGTNNE
ordenandose su glosa a los presentes autos. — Fojas 1205- 1224.- - - - - - - - - - - - - - -
- - - 41).- Con fecha del nueve de noviembre de dos mil veintiuno se CITA el
presente asunto a OIR SENTENCIA DEFINITIVA. — Foja 1225- - - - - -------- - --

pag. 18



ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
EXP. No. OCEG 43/2018

- - - |.- Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento de determinacion de Responsabilidad
Administrativa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 113, y demas
relativos y aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
143, 144 fraccion lll, 147, 148 y demas relativos y aplicables de la Constitucidén
Politica del Estado de Sonora; asi como los Articulos 94 y 96 fraccidon Xl de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal de Sonora, y los articulos 1, 2, 62, 63 fracciones
I 1, IV, V, XXV y XXVI, 64 fraccion IV, 65, 66, 68, 71, 72, 78, 79, 80 y 82 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de

Sonora, Primero y Quinto transitorio de la Ley Estatal de Responsabilidades.- - - - - -

- - - - .- Los presupuestos procesales necesarios para la validez de la presente
causa Administrativa, como son la legitimacion de quien realiza la denuncia y la
calidad de servidores publicos de aquellos a quienes se les atribuyen los hechos y en
Su caso las omisiones materia del presente proceso administrativo, fueron colmados
el primero de ellos, relativos al ING || Gz
quien acredito su calidad de Titular del Organo de Control y Evaluacion

Gubernamental, mediante la documental publica, constante en oficio PM

17°003/2015, firmado por G
Presidente Municipal Y GG sindico
Municipal, el C. LIC. | G . oc cditara su
calidad de Titular de este Organo de Control con el oficio P. M. 0003/09/2018, de 16
de septiembre de 2018, firmado por LIC. | GGG
Presidente Municipal y LIC. [ GGG, sindico
Municipal, el LiC. | G o cditara
su caréacter de Titular de este Organo de Control con el oficio 202/05/2020, de 29
de mayo de 2020, signado por L. A. E. | IEGTKTKNGNGNGNNEEEEEEE
Presidente Municipal y LIC. || GGG - su calidad de
Secretario del Ayuntamiento, y finalmente la CP. || GccNIEININGEIEE

acredita su calidad de Titular del Organo de Control y Evaluacion

Gubernamental, con el oficio 002/09/2021, de fecha dieciséis de septiembre del afio

en curso, signado por el C. |G
Presidente Municipal y [N < su

calidad de Secretario del Ayuntamiento, documentos publicos que por no haber sido
impugnados ni tener prueba en contrario hace fe en las controversias administrativas
dado que provienen de una autoridad en actuacion de sus funciones, es decir,

ejercitando un derecho que realmente les correspondia, en materia administrativa,
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asi como con el cumulo de actuaciones y oficios como lo es el de conocer e
investigar los actos u omisiones de los servidores publicos municipales en relacion
con responsabilidades administrativas, mismas a las que se les da valor probatorio
pleno conforme a los articulos 318, 325 y demas aplicables del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para nuestro Estado, en virtud de ser emitidos por autoridad
en ejercicio de sus funciones, y no estar demostrada su falta de autenticidad ni
contraponerse a otras pruebas.- - - - - - - - - - - m oo
- - - - El segundo de los supuestos se acredita con los diversos documentos oficiales
certificados que obran a foja 183 respecto de la || EGTEGCGGGEE
tenemos que su calidad de servidor publico, se demuestra con la Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccion de Ayuntamiento, del Municipio de Caborca,
Sonora, de fecha diez de Junio de dos mil quince; en relacion a la

c.P G . coracter de Servidor Puablico se acredita

con oficio numero 17 0002/2015, habido en foja 179 Y 180; por otra parte los
cc. I
su caracter de Servidores publicos se acredita con Constancia de Mayoria y Validez
de la Eleccion de Ayuntamiento de Caborca, Sonora, 2015-2018, de fecha diez de
junio de dos mil quince, con oficio numero IEE y PC/PRESI-1904/2015, de fecha
veintiocho de agosto del dos mil quince y con Constancia de Asignacion de
Regidores por el principio de representacion proporcional de la Eleccion de
Ayuntamiento, correspondiente al Municipio de Caborca, Sonora, de fecha veintidos
de junio de dos mil quince, habidos en fojas 183, 1148 y 1149; de lo anterior se
desprende que los encausados fungian como servidores publicos y el cargo que

desempefiaban, y aunado a las documentales constante de oficio certificado, numero

PM-17°0598/09/2017, signado por |a [N . <
su Caracter de Presidente Municipal, dirigido a la C.P.|  EGcIEININEE

en su caracter de Tesorera, de fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete,
habido en foja 86; asi también con documento consistente en Sesion Ordinaria de
Cabildo, numero trece, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis,
habida en fojas 895 a 904; Sesion Ordinaria de Cabildo, ndmero tres, de fecha
veintinueve de octubre de dos mil quince, habida en fojas 919 a la 938; Sesion
Ordinaria de Cabildo, de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince, habida
en fojas 939 a la 969; y Sesién Ordinaria de Cabildo, nimero once, de fecha treinta
de junio de dos mil dieciséis, habida en fojas 970 a la 982; de los que se desprende
que en la fecha en que sucedieron los hechos que se les imputan, estaban
desempefando las funciones inherentes a su cargo, documentales a los que se les
otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por

autoridades en ejercicio de sus funciones, al tenor de los articulos 318, 323 fraccion
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IV'y 325y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles para nuestro Estado de Sonora,
investidos de valor legal por no haber sido recurridos por medio alguno y en
consecuencia hacen fe en el procedimiento administrativo, resultando ademas
fortificados con el propio dicho de los ex-servidores publicos quienes admiten su
cargo en las respectivas dependencias de la administracion publica, locucion
asimismo respaldada, con las actuaciones que como tal, legitimamente

desempeniaron.- Siendo aplicable al respecto lo siguiente:-

- - - Resultando ademés aplicables al respecto los siguientes criterios: - - - - - - - - - -

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO. El cardcter de servidor
publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos
probatorios como pueden ser un memordndum y copia fotostdtica certificada de alguna credencial que lo
acredite como tal. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en
revision 90/99. Wenceslao Gémez Montiel. 16 de abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rogelio Sdnchez
ABUSO DE AUTORIDAD, DELITO DE. PARA ACREDITAR EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO NO ES
INDISPENSABLE QUE OBRE EL NOMBRAMIENTO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). Para tener
por acreditado el cardcter de funcionario o servidor publico, como elemento del delito de abuso de autoridad, no
es indispensable que obre en los autos el nombramiento respectivo, porque esos extremos pueden probarse con
otros elementos de prueba, bien permitidos por la ley, o bien que no sean contrarios a derecho, que
adminiculados lleven a la conviccion de esos hechos. Ello, debido a que el articulo 189 del Cddigo de
Procedimientos Penales de San Luis Potosi establece reglas genéricas para la comprobacion del cuerpo del delito,
conforme a las cuales el juzgador goza de las mds amplias facultades, para considerar al efecto los medios de
investigacion que estime conducentes; sin que existan en cambio, en dicha legislacion, reglas especificas para la
comprobacion del cuerpo del delito de abuso de autoridad. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO. Amparo directo 96/96. Manuel Martinez Tello. 23 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Torres Medina. Secretario: Victor Pedro Navarro Zdrate. Nota: Esta tesis contendid en la
contradiccion 48/96 resuelta por la Primera Sala, de la que derivé la tesis 1a./J. 22/97, 1a./J). 21/97, 1a./J. 23/97
y 1a./J. 24/97, que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo V, junio de 1997, pdginas 171, 195 y 223, con los rubros: “ABUSO DE AUTORIDAD, EL CARACTER DE
SERVIDOR PUBLICO, COMO ELEMENTO DEL TIPO DEL DELITO DE, NO PUEDE ACREDITARSE EXCLUSIVAMENTE
CON LA CONSTANCIA DEL NOMBRAMIENTO.”, “ABUSO DE AUTORIDAD, EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO,
COMO ELEMENTO DEL TIPO DEL DELITO DE, SE PUEDE PRESUMIR MEDIANTE LA INTEGRACION DE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL.”, “PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA PENAL.” y “PRUEBA INDICIARIA, LA
FORMA DE OPERAR LA, EN EL DERECHO PROCESAL PENAL Y CIVIL, ES DIFERENTE AL DEPENDER DEL DERECHO
SUSTANTIVO QUE SE PRETENDE.”, respectivamente.

Alcduter. Secretario: Antonio Legorreta Segundo.

- - - lll.- Que segun se desprende de los resultandos diecisiete, dieciocho, veintiséis
y veintiocho del capitulo que antecede se advierte claramente que en acatamiento a
la Garantia de Audiencia consagrada en los Articulos 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos Yy 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de
Los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad respeto
cabalmente el derecho de defensa de los encausados al hacer de su conocimiento
los hechos e irregularidades que se les imputan, asi como su derecho para
contestarlos, ofrecer pruebas y alegar por si 0 por medio de un representante legal o
defensor. - - = - - = - - m oo oo e e e e e a oo
- - - IV.- Antes de analizar los medios de conviccidn que integran la indagatoria que
nos ocupa, es necesario dejar establecida la hipotesis normativa de la infraccion
administrativa, y asi tenemos que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios establece: - - - - - - - - - == == - - - oo oo oo oo
- ARTICULO.- 63.- “Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el 9 desempefio
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de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
gue correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio. IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de
este articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria Municipal, segin corresponda,
los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier
servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y
de las normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimiento de cualquier disposicidon
juridica relacionada con el servicio publico.”

- - - Una vez hecho lo anterior, y para estar en condiciones de poder determinar si en
autos ha quedado o no demostrada la Responsabilidad Administrativa en estudio, asi
como la responsabilidad de quien pudiera resultar infractor en su comision,
pasaremos a analizar el diverso material probatorio que obra en autos, de la manera
siguiente: - -

- - - El denunciante ofrecidé, como medio de prueba para acreditar los hechos

imputados las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - Documental Publica. Copia Certificada del Informe Individual de Auditoria de la
Cuenta Publica del Ejercicio 2016, correspondiente al Municipio de Caborca, Sonora,
derivado de la Auditoria numero 1024/2017 (fojas 1-31) a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, documentales a
las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento. - - - - = = - - - - - - - - - oo oo
- - - Documental Publica.- Copia Certificada de Oficio de LA OFICINA DEL
AUDITOR MAYOR AJ/2714/2018, signado por el
c.Lic. I  <diante el cual remite a este Organo de
Control en copia certificada el Informe de Resultados de la revisiobn de la Cuenta
Publica de Caborca, Sonora, para el ejercicio fiscal 2016, en la cual se determinaron
Observaciones de control interno SIN SOLVENTAR; a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, documentales a
las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al

presente procedimiento.- Fojas 32-57.- - - - - - - - - - - - oo - oo oo
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- - - Alas cuales se les da valor probatorio al tenor de los articulos 318, 323- IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, por tratarse de
documentos emitidos por autoridad en funciones, y no haber sido impugnados los
mismos, valor que es independiente de la verdad de su contenido y de su eficacia
legal.- Los cuales se confrontaran con el resto del caudal probatorio habido en el
presente expediente, a fin de determinar la fuerza de conviccion de los mismos.- - - -
- - - Por otra parte ESTA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA recabé las siguientes

pruebas para mejor proveer en el presente asunto consistenteen: - - --------

- - -1.- Documental Publica constante de copia certificada del oficio numero

17°0003/2015 signado por o G =L
clIIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. - su caracter de Presidenta Municipal
y Sindico Procurador de esta ciudad, y mediante el cual otorga nhombramiento al
c. ING. GGG C oo Titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental de este Ayuntamiento, a partir de la fecha 16 de
septiembre de 2015.- (FOjas 78-79) - - - = = = - = = = - oo o m e
- - - 2.- Documental Publica constante de copia certificada del oficio numero
RH/371/2018, firmado por la C.|| G - s
caracter de Encargada de Recursos Humanos, donde remite directorio de
Funcionarios Publicos Municipales de este Ayuntamiento, administracion 2015 a
2018.- (FOJas 71-72). = - - - - - s o s oo oo e o e oo
- - - 3.- Documental Publica constante de copia certificada del oficio numero
DG/152/2018, firmado por el C.| G " su caracter de
Coordinador de Contraloria interna de OOMAPAS, donde remite directorio de
Funcionarios Publicos Municipales de ese organismo Paramunicipal, de la
administracion 2015 a 2018.- (Fojas 70-73). - = == = == = == = - s m s e e e oo
- - - 4.- Documental Publica constante de copia certificada del oficio numero
DMC/0290/2018, firmado por la C.|| G --
su caracter de Directora del Sistema DIF Caborca, donde remite directorio de
Funcionarios Publicos Municipales de ese organismo Paramunicipal, de la
administracion 2015 a 2018.- (FOjas 76-77). - = - - = = = === = == = - - - oo oo oo m oo — -
- - - 5.- Copia certificada oficio PM 0003/09/2018, constante de nombramiento y toma
de protesta del C. || GGG iiular de este Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental. - (fojas 82-83)- - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - 6.- Copia Certificada de los siguientes oficios: OCEG-436/2017, de fecha treinta
de mayo de dos mil diecisiete, signado por el C.|GTKcKNNNEEEEEEEE
Titular de Organo de Control y Evaluacién Gubernamental; PM-17"598/09/2017, de

fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, signado por la
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cHIIEEEEEEEEEEEEEEE - s caracter de Alcaldesa Municipal; OCEG-

555/2017, de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete, firmado por el

c. NG. GGG 7iiular de Organo de Control y Evaluacion

Gubernamental, oficio TM 224/2017, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil

diecisiete, signado por || NG < su caracter de

Tesorera Municipal, oficio TM 233/2017, de fecha dieciocho de octubre de dos mil

diecisiete, signado por la C.P. [N -~ su caracter de

Tesorera Municipal, OCEG-589/2017, de fecha diecinueve de octubre de dos mil

diecisiete, firmado por el C. ING. | E5GEE. .2 de Organo

de Control y Evaluacibn Gubernamental, OCEG-628/2017, de fecha treinta de

noviembre de dos mil diecisiete, firmado por el C.|EGcNIENEININGGEGEGEGEG

Titular de Organo de Control y Evaluacién Gubernamental; OCEG-151/2017, de
fecha siete de febrero de dos mil dieciocho, firmado por el C.| | EGcINzINNIG:.
Titular de Organo de Control y Evaluacion Gubernamental; oficio nimero OCEG
168/2017, de fecha doce de febrero de dos mil dieciocho, signado por el

cIIIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. iiuiar de Organo de Control y Evaluacion

Gubernamental; oficio nimero OCEG-258/2018, de fecha ocho de marzo de dos mil
dieciocho, firmado por el C.| G Titu'ar de Organo de Control
y Evaluacion Gubernamental; OFICIO NUMERO OFICINA DEL AUDITOR
MAYOR/AJ/7417/18, de fecha veintisiete de julio de dos mil dieciocho, signado por el
ADITOR MAYOR el C. | IIIIINEEEEEE. OCEG-1055/2018, de fecha veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho, firmado por el C. | EGczEIIIIIIIINNDGEE
Titular de Organo de Control y Evaluacién Gubernamental. (Fojas 85-108). - - - - - - -
- - - 7.- Constancia del estado que guarda la observacion 1.57, segun la pagina
electronica del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora.
(FOJa109-112) - - - - - - - - - m oo o m o e e oo
- - - 8.- Copia certificada del Manual de Organizacion de la dependencia de
Presidencia Municipal, del H. Ayuntamiento de Caborca, Sonora, relativo a las
funciones del Presidente Municipal. (fojas 131-143). - - - - - = = = = = = = = o - e e oo oo o -
- - - 9.- Copia certificada del Manual de Organizacion de la dependencia de Tesoreria
Municipal, del H. Ayuntamiento de Caborca, Sonora, relativo a las funciones del
Tesorero Municipal. (Fojas 144-152). - = - - - === == - - - - - o e e e e e e o -
- - - 10.- Copia certificada del Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora,
Boletin Oficial 2016, de fecha Sabado 31 de diciembre de 2016,Tomo CXCVIII,
mismo que en su contenido a la letra dice “MUNICIPAL. Acuerdos que aprueban las
Modificaciones de los Presupuestos del Ejercicio Fiscal 2016 de los Municipios de:

Bavispe, Benito Juarez, Caborca, Cajeme Cananea, Carbo y Empalme”. (Fojas 259-
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- - -11.- Copia certificada de las declaraciones de situacion patrimonial de los

s |

Regidores propietarios del Ayuntamiento 2015-2018, de este Municipio; asi como
también de la C.| GGG c su caracter de Presidenta
Municipal en el periodo 2015-2018; Asi como del Reglamento del H. Ayuntamiento
Constitucional de Caborca, Sonora, vigente en el ejercicio fiscal 2016. (fojas 308-

- - - 12.- Copia de las declaraciones de situacion patrimonial de los
cc. I
Regidores del Ayuntamiento 2015-2018, de este Municipio; (fojas 907-910). - - - - - - -
- - - 13.- Copia certificada de oficio OCEG-551/2017, de fecha trece de septiembre de
2017, signado por el C. | GG 7ituar del Organo de
Control y Evaluacién Gubernamental. (foja 1025).- - - = = - = = == = = - o m o e e m e oo o
- - - 14.- Copia de circular 056/2020, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Circular 01/2020, Acuerdo de 17 de marzo de 2020, oficio OCEG 172/2020,
Acta numero 16, de sesion extraordinaria de 23 de marzo de 2020, boletin oficial
namero 31, seccion |, de 16 de abril de 2020, acuerdo de 20 de abril del 2020,
boletin oficial nimero 29, seccion |, de 8 de octubre de 2020, acuerdo de 13 de
octubre de 2020 documentacion que se emitié en virtud de la pandemia COVID 19.-
(FOJas 1160-1173) .- = - = - = - o - s s e m o e e e e oo
- - - 15.- Copia certificada oficio PM 202/05/2020, constante de nombramiento y

toma de protesta del C. G Titular de este

Organo de Control y Evaluacion Gubernamental.- (Foja 1174-1175). - == - - - = - - - - -
- - - 16.- copia certificada de Acta de Defuncion del C.|| EGTcNGEEEEE
de fecha veintitrés de agosto de dos mil veinte, oficialia 7, libro 6, acta 1189, con
namero de certificado de defuncién de la SSA 200683253. (Foja 1177).- - - - - - - - - -
- - - 17.- Constancia del estado que guarda la observacion 1.57, segun la pagina
electronica del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora,
de fecha once de marzo de dos mil veintiuno. (fojas 1178-1181) - - - - - - - - - = - - - - -
- - - 18.- Copia certificada oficio PM 002/09/2020, constante de nombramiento y

toma de protesta de I | IENEEEEG— Titular de este

Organo de Control y Evaluacion Gubernamental. — (Fojas 1183-1184). - - - - - - - - - - -

- - --Alas que se les da valor probatorio formal al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Municipal y Estatal de acuerdo a lo establecido por el articulo 325 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
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presente procedimiento, valor que sera independiente de la verdad de su contenido y
de su eficacia legal, y las cuales se confrontaran con el resto del caudal probatorio. -

INFORME DE AUTORIDAD A TRAVES DE OFICIO. - - == == == s oo oo oo o
- - - OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/AJ/2714/2018, Signado por el
c. Lic I | /. ditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion con el cual remitié copia certificada del Informe de Resultados de la
Cuenta Publica de este Municipio, del ejercicio 2016.- (Foja 32- 57).- - - ----------
- - - Acargo del C. |GGG - su caracter de Tesorero
Municipal, respecto a la observacion 1.57, rendido con el oficio TM 153/2019, en diez
de abril de dos mil diecinueve. (Foja 116-124). - - - - - - - = - = == == - - - - - - oo - - -
- - - A cargo del C. GGG - su caracter de Tesorero
Municipal, respecto a la observacion 1.57, rendido con el oficio TM. 419/2019, en
veintiséis de agosto de dos mil diecinueve. (Fojas 153-177). - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Informe de! C. | <n su caracter de

Director de Recursos Humanos, donde remite mediante oficio nimero RH/664/2019,

Nombramiento certificado de la C.| GGG, oo Tesorera

Municipal, de fecha dieciséis de septiembre de dos mil quince. (Foja 178-180). - - - - -
- - - A cargo del C. LiIC. IIGTGNINEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE | sccretario del
Ayuntamiento, rendido con el oficio S.A. 639/08/2019, de veintiocho de agosto de dos
mil diecinueve, quien remitié lo siguiente: Copia certificada de la Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccion de Ayuntamiento 2015-2018;Copia certificada del
presupuesto de Egresos aprobado para el ejercicio fiscal 2016; Acuerdo certificado
no. 290 de la sesién extraordinaria de Ayuntamiento no. 13, de fecha 29 de diciembre
de 2016; Acuerdo certificado no. 289 de la sesidn extraordinaria de Ayuntamiento no.
13, de fecha 29 de diciembre de 2016; Copia certificada de Transferencias
compensadas ampliaciones y reducciones para el Presupuesto de Egresos del
ejercicio fiscal 2016; Copia certificada de modificaciones al Presupuesto de Egresos,
para el Ejercicio fiscal 2016; Acuerdo certificado no. 512 de sesion ordinaria de
ayuntamiento no. 32, de fecha 23 de marzo de 2018, donde se expresan
modificaciones en la conformacion de las comisiones del este H. Ayuntamiento;
Acuerdo Certificado niumero 4 de la sesion ordinaria nimero 1 de fecha 16 de
septiembre de 2015, donde se da a conocer la integracion de las comisiones del este
H. Ayuntamiento.- (Fojas 182-256).- - - - - - = = - = = - - = - oo
---Acargo del C. |GGG . - su caracter de Tesorero Municipal,
respecto a la observacién 1.57, rendido con el oficio TM. 439/2019, en seis de

septiembre de dos mil diecinueve. (Fojas 285-297). - - - - - - - - == == - - - - - oo - oo -

- - - Informe de autoridad del C. LIC.| G, <~ su caracter de
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Director de Recursos Humanos, donde remite mediante oficio nimero RH/749/2019,

de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, copia de la credencial de

elector de la C. | NNEEE - (Foja 305-306). - - - ---------
- - - A cargo del C. GGG -~ su caracter de Tesorero

Municipal, rendido con el oficio TM. 487/2019, en siete de octubre de dos mil
diecinueve, a través del cual remite en copia certificada las polizas donde se
registraron los gastos de las partidas sefaladas en la observacion 1.57 y las Pdlizas
de cheque o pdlizas de diario, donde se pagaron las partidas sefialadas en la
mencionada observacion. (Fojas 332-765). - - - - - - === === - - - - - e m e oo e oo
- - - Acargo del C. LIC. | IGGNGNGEGEGEGEE. sccrctario del Ayuntamiento,
rendido con el oficio S.A. 893/12/2019, de fecha dos de diciembre de dos mil
diecinueve, quien remitid lo siguiente: Copia certificada de la integracion y las
modificaciones d la Comisién de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, durante la
administracion 2015-2018. (Fojas 911-992). - - - - = - = - = - s - o e m e e
- - - A los anteriores medios de prueba se les otorga valor probatorio formal, los que
se confrontardn con el demas caudal probatorio, conforme a lo establecido en los
articulos 318 y 331 del Cadigo de Procedimientos Civiles para nuestro Estado. - - - - -
- - - Por otra parte la encausada C.| | GG ofrccio como
medios de conviccion lo siguiente: Oficio numero PM-17"0598/09/2017, de fecha
siete de septiembre de dos mil diecisiete, y oficio numero PM 591/2017, de fecha
seis de septiembre de dos mil diecisiete, ambos signados por la misma encausada
en su caracter de Alcaldesa Municipal; mismos que fueron solicitados a la
Dependencia de Presidencia, mediante oficio numero OCEG 1326/2019 y remitidos
en copia certificada a través de similar PM 642/11/2019, de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, signado por el C.

L. . 1 su carécter de Presidente

Municipal. Habidos en fojas 899 ala892. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo i m oo
- - -Seguidamente la encausada C.P .|| GGG o cci5 como
prueba las documentales consistentes en: copia de correo electronico y copia de del
oficio nimero TMO019/2017, donde se solicité prérroga para llevar a cabo la
presentacion del cuarto trimestre del afio 2016; y copia de correo electrénico y copia
de oficio numero OFICINA DEL AUDITOR MAYOR/AAM/538/2017, de fecha
dieciséis de febrero de 2017, en respuesta a la solicitud de prérroga. Habidos en
fojas8l4 ala8l8. - - - - - - - - - - oo oo oo
- - - Por su parte la diversa encausada || GTEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
ofreci6 como medios de conviccion lo siguiente: 1.- Informe de la Auditoria de
Fiscalizacion practicada a la cuenta publica del ejercicio 2016 del municipio de

Caborca. 2.- Informe de Resultados de la Revision por parte del Instituto superior de
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Auditoria y Fiscalizacion donde se encuentra integrada la observacién 1.57. - 3.-
Informe de autoridad y documentacion certificada por el secretario del Ayuntamiento
Lic. | G ou< contiene la declaracion de validez de mayoria de la
eleccion del Ayuntamiento 2015-2018; presupuesto de egresos del afio 2016,
acuerdos probatorios, modificaciones y acuerdos de aprobacién y la integracion de
comisiones.4.- Informes de autoridad y la documentacion remitida por Tesoreria
Municipal agregadas al sumario de fecha 8 de octubre de 2019, donde se encuentran
todos los documentos contables sobre los gastos de partidas presupuestales en el
aflo 2016 y sus modificaciones aprobadas. 5.- Y por dltimo las documentales
publicas contenidas dentro de la indagatoria consistente en todas y cada una de las
constancias que integran el expediente en que se actla, en lo que la favorezcan. - - -
- - - De la misma manera el C. |
ofrecio los siguientes medios de prueba: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente
en sesion numero trece llevadas a cabo en Cabildo de fecha veintinueve de
diciembre del dos mil dieciséis. Habidas en fojas 895-904. 2.- TESTIMONIAL. - A
cargo del ex Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental
ing. | GG (Fojos 1018-1020).- 3.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua, en lo que lo favorezca. - 4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, — - - - o oo o e e o e e e e e e i
- - - Bajo ese contexto, el C.| KGN of<ci6 los medios de
prueba que sefialan a continuacion: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en
sesion numero trece llevadas a cabo en Cabildo de fecha veintinueve de diciembre
del dos mil dieciséis. Habidas en fojas 895-904. 2.- TESTIMONIAL. - A cargo del ex
Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental
ing. | GG (ojos 1018-1020).- 3.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua, en lo que lo favorezca. - 4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, — - - - o s m e e o e e e e e e e e i
- - - Por otra parte, el C. | KGN | ofccio os
siguientes medios de conviccion: 1.- DOCUMENTAL O INSTRUMENTAL PUBLICA. -
Consistente en todo lo actuado entro del presente procedimiento administrativo,
marcado con el nimero OCEG 43/2018. 2.- DOCUMENTAL PUBLICA. - en sesion
namero trece llevada a cabo en Cabildo de fecha veintinueve de diciembre del dos
mil dieciséis. (Fojas 895-904) - 3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - 4.-
DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada de acuerdo de cabildo
de fecha dieciséis de septiembre de dos mil dieciocho, en la que se designoé al Titular

del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental LIC.|| | | | . (Fojas
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1096-1003). - == == s s m o m e e e e e oo
- - -En ese tenor, la C. LIC. |GGG | ofccio os
siguientes medios de prueba: 1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. 2.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACION. Consistente en todo lo actuado en el presente
sumario y le favorezcaalaencausada. - - - ---------------- oo
- - - Por tltimo, el diverso encausado, el C. || GTcNGEEEEEEEEEEE
ofrecid por su parte los siguientes medios de conviccion: 1.- Informe de la Auditoria
de Fiscalizacion practicada a la cuenta publica del ejercicio 2016 del municipio de
Caborca. 2.- Informe de resultados de la Revision por parte del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion donde se encuentra integrada la observacion 1.57. 3.-
Informe de autoridad y documentacion certificada por el secretario del Ayuntamiento
de Caborca, Sonora el Licenciado || |} Tl . oue contienen la declaracion
de validez de mayoria de la eleccion del Ayuntamiento 2015-2018, donde se
determine legalmente que el C.| GGG < clccto regidor
propietario. 4.- Presupuesto de egresos del afio 2016; acuerdos aprobatorios,
modificaciones y acuerdos de aprobacion y la integracidon de comisiones donde
aparece el C. | GGG (<o de la comisién de Hacienda y
cuenta publica. 5.- Informes de autoridad y documentacion remitida por Tesoreria
Municipal agregadas al sumario por auto de fecha 8 de octubre del 2019. - -6.- Todas
las documentales publicas contenidas dentro de la indagatoria en todas y cada una
de las constancias que integran el expediente en que se actia, en lo que lo
favorezcan. Del mismo modo se ofrece como prueba todas las actas de cabildo
firmadas por el Ayuntamiento Administracion 2015-2018. (Fojas 1117-1151). - - - - - -
- - - A las que se le da valor probatorio formal al tratarse de documentos publicos y
privados de acuerdo a lo establecido por el articulo 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, valor que sera independiente de la verdad de su contenido y

de su eficacia legal, y las cuales se confrontaran con el resto del caudal probatorio. -

- - - V.- Por otro lado, en fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, a las
nueve horas, en primer lugar, se levant6 acta de Audiencia de Ley en la que se hizo
constar la incomparecencia de la C. || GGG -
Presidente Municipal, quien rindi0 su declaracion por escrito; quien contesto las
imputaciones y opuso la defensa consistente en FALTA DE TIPICIDAD y FALTA DE
LEGALIDAD, vy ofrecid pruebas que ya quedaron asentadas con antelacion,
haciendo uso asimismo de su derecho de proteccién de datos personales. En el
periodo de alegatos, NO se expresaron por parte de la encausada. Seguidamente a

las once horas, se levantd acta de Audiencia de Ley en la que se hizo constar la
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incomparecencia de la C. || | | GGG, £x Tesorera Municipal, quien

rindié su declaracion por escrito; e hizo las manifestaciones que considero a su favor,
y ofrecio pruebas que ya quedaron asentadas con antelacién. Asimismo en el escrito
de expresion de alegatos se manifestara en el mismo sentido que lo hiciera en el
escrito presentado por la misma para la audiencia de ley a su cargo, el cual se tiene
por reproducido como si a la letra se insertara. Por ultimo, en esa fecha a las doce
horas con veintilin minutos, se levanté acta de Audiencia de Ley en la que se hizo
constar la incomparecencia de la C._, en su
caracter de Regidora y Presidenta de la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta
Publica en la Administracion 2015-2018, quien rindié su declaracion por escrito;
quien contesto las imputaciones y opuso las defensas y excepciones consistentes en
FALTA DE LEGALIDAD, FALTA DE TIPICIDAD, PRINCIPIO DE CULPABILIDAD,
INEXACTA APLICACION DE LA LEY, PRESUNCION DE INOCENCIA,
PRESCRIPCION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA, y ofrecié pruebas que ya
guedaron asentadas con antelacion, haciendo uso asimismo de su derecho de
proteccion de datos personales. En el periodo de alegatos, NO se expresaron por
partedelaencausada. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
- - - De la misma manera, en fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, a las
nueve horas, se levantd acta de Audiencia de Ley en la que se hizo constar la
comparecencia del C. _ guien comparecio de
manera personal a la misma; y por ultimo a las once horas, se levant6 acta de
Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia del
c. I, (uich también comparecié de manera
personal; quienes en compafia de su abogado defensor, en cada audiencia solicito
como prueba se agregara al presente sumario el Acuerdo de Cabildo de fecha 29 de
diciembre de 2016, asi también solicito en el mismo sentido que se hiciera una
busqueda exhaustiva en los archivos de este Organo de Control de oficios girados a
la Comision de Hacienda por parte del Ex Titular del Organo de Control,
Ing. | G cspecto donde se requiera para solventar o se
implementen medidas de control interno, referente la Cuenta Publica del ejercicio
2016, exhibiendo ambos en sus audiencias escritos constantes de 14 fojas, donde
contestaron las imputaciones que les fueron hechas e hicieron una serie de
manifestaciones facticas y legales, oponiendo defensas y excepciones que
consideraron a su favor y, ofreciendo también las pruebas que ya quedaron
asentadas con antelacion. En el periodo de alegatos, NO se expresaron por parte de
los encausados. - - - - - - - - - - - - - - o i oo oo oaaao oo
- - - En ese tenor, el veintiocho de enero de dos mil veinte, a las nueve horas, se

levanto acta de Audiencia de Ley en la que se hizo constar la incomparecencia del
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cHIIIEEEEEEEEEEEEEEEEEE - s caracter de Regidor e integrante de la

Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica en la Administracion 2015-2018,
quien rindi0 su declaracion por escrito; y contesto las imputaciones, opuso las
defensas y excepciones consistentes en FALTA DE TIPICIDAD, INEXACTA
APLICACION DE LA LEY, PRESUNCION DE INOCENCIA, PRESCRIPCION DE LA
SANCION ADMINISTRATIVA, FALTA DE PERSONALIDAD Y FALTA DE
COMPETENCIA DE ESTE ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION
GUBERNAMENTAL, FALTA DE LEGALIDAD, FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA, y
ofreci6 pruebas que ya quedaron asentadas con antelacion, haciendo uso de su
derecho de proteccion de datos personales. En el periodo de alegatos, NO se
expresaron por parte del encausado. Posteriormente a las once horas se levantd
acta de Audiencia de Ley en la que se hizo constar la incomparecencia de la
c. I - . caricter de Regidora e Integrante de la
Comisiéon de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica en la Administracion 2015-2018,
quien rindié su declaracidén por escrito; quien contesto las imputaciones y opuso las
defensas y excepciones consistentes en FALTA DE TIPICIDAD, Y PRESUNCION
DE INOCENCIA, vy ofrecié pruebas que ya quedaron asentadas con antelacién,
haciendo uso de su derecho de proteccién de datos personales. En el periodo de
alegatos, NO se expresaron por parte de la encausada. - Por ultimo, en ese orden
de ideas, el veintinueve de enero de dos mil veinte, a las once horas, se levanto acta
de Audiencia de Ley del C. || GG - su caracter de
Regidor e integrante de la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica en la
Administracion 2015-2018, quien rindié6 su declaracién por escrito; y contesto las
imputaciones, opuso las defensas y excepciones consistentes en LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, FALTA DE TIPICIDAD, PRINCIPIO DE CULPABILIDAD,
PRESUNCION DE INOCENCIA, PRESCRIPCION, FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA, INEXACTA APLICACION DE LA LEY Yy ofrecio pruebas que ya quedaron
asentadas con antelacién, haciendo uso de su derecho de proteccion de datos
personales. Asimismo en el escrito de expresion de alegatos se manifestara en el
mismo sentido que lo hiciera en el escrito presentado por la misma para la audiencia

de ley a su cargo, el cual se tiene por reproducido como si a la letra se insertara - - - -

- - - En el periodo de alegatos, presentaron los correspondientes a su parte los

encausados C.P. [N haciendo las

argumentaciones de hecho y de derecho que consideraron les benefician, los que se
tomaran en consideracion de manera oportuna. - - - - - ---------------------

- - - VI.- Establecidas las pruebas y habiendo manifestado lo que a su derecho
corresponda, esta autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por las
partes en la audiencia de ley y al haberles concedido valor probatorio a los medios
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de conviccion ofrecidos por las partes, se procede a analizarlos de acuerdo a lo
dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 318 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, el cual a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el
analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la Ley
fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras,
a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forma una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En caso
dudoso, el juez podrd deducir argumentos de prueba de las respuesta de las partes
cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para
exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y en general, de
su conocimiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente: - - - - - - - - - -------

Se advierte que de la imputacion que el denunciante les atribuye a los hoy
encausados, en el presente asunto es especificamente la observacion 1.57, que se
deriva del Informe individual y de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica del
ejercicio 2016, y que ya quedo descrita en foja niumero 20, a las que nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias; - - - - ----------=----------“----------
- - - Teniendo entonces que del pliego de estas Observaciones que obran de foja 01
a la 57 del presente sumario, en relacion a la observacion que nos ocupa, se deriva
gue con oficios OCEG 1230/2019 y OCEG 574/2020, de fechas treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se notificd
al Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion el inicio de Procedimiento
Administrativo en contra de los C._, en su caracter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracién
Publica 2015-2018; de la C. P. | NG <~ su caracter de Tesorera
Municipal, de Caborca, Sonora, durante la Administraciéon Publica 2015-2018,

de los CC. | EEEEG—_—_——
Y s (o =n caracter de Presidenta, Secretario,

vocal e integrantes de la Comision de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica,
respectivamente, durante el ejercicio 2016, por la presunta infraccion de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los, prevista en el
articulo 63 fracciones I, II, IV, V, XXV Yy XXVl = = - = - o c o e e e e e e e o - -

- - - En relaciéon a la observacion 1.57 de la cuenta publica de esta Municipio,
del ejercicio fiscal 2016:

“1.57 Al 31 de diciembre de 2016 se observd que el Ayuntamiento ejercid partidas del
gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:

Clave Partida Importe
32601 Arrendamiento de maquinaria, otros equipos y herramientas $979,272
35302 Mantenimiento y Conservacion de Bienes Informéticos 480
43601 Subsidios a la Vivienda 2,182,730
48101 Donativos a Instituciones sin Fines de Lucro 10,000
56901 Adquisicion de Sefiales de Transito 191,765
61410 Electrificacion Urbana: Division de Terrenos y Construccion de 714,446
Obras de Urbanizacién, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico
61411 Electrificacidon Rural: Divisién de Terrenos y Construccion de 592,095
Obras de Urbanizacién, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico
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Total $4,670,788”

- - - Respecto de la cual el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion
estableciera como medida de solventacion el justificar el motivo de lo observado por
ser falta grave, acreditar las modificaciones aprobadas a su Presupuesto de Egresos
y publicadas en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado durante el ejercicio fiscal
correspondiente y en lo sucesivo deberd ajustarse a las partidas aprobadas.
Debiendo proceder conforme a las disposiciones legales aplicables, respecto de los
Servidores Publicos que resulten responsables de la situacion observada. La cual se
atendio con oficio numero OCEG-589/2017 de fecha 19 de octubre de 2017 emitido
por el Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual informa que
en lo sucesivo se ajustara a las partidas aprobadas en el presupuesto de egresos, y
gue en lo posterior se llevaran a cabo las acciones correspondientes para solventar
esta situacion. En consecuencia, el Ente Fiscalizador respondié que persiste, ya que
no acredita las modificaciones aprobadas a su Presupuesto de Egresos y publicadas
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado durante el ejercicio fiscal
correspondiente, y que se debia proceder conforme a las disposiciones legales
aplicables, respecto de los Servidores Publicos que resulten responsables de la
situacién observada. Posteriormente se envio la calendarizacion, a lo que el Instituto
determino que Persiste en tanto no acredite la medida de solventacion. Luego
entonces, con oficio numero OCEG/968/2019, de fecha 29 de agosto de 2019, donde
anexa copias certificadas del presupuesto de egresos aprobado para el ejercicio
fiscal 2016, acuerdos numeros 289 y 290 que aprueban las modificaciones
presupuestales del ejercicio 2016, copias certificadas de transferencias
compensadas, ampliaciones y reducciones para dicho presupuesto de egresos 2016
y copias certificadas de modificaciones al presupuesto egresos 2016, y al analizar
dicha documentacion el Instituto concluyo que estaba Parcialmente Solventada,
debido a que no acredita que las partidas observadas se encuentran publicadas en el
boletin oficial del gobierno del Estado. Seguidamente, con oficio No.
OCEG/1230/2019 de fecha 31 de octubre del 2019, donde estan anexando: Auto de
Radicacién del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de fecha 22 de

octubre del 2019 del expediente No. 043/2018, en contra de los
CC. C.P. en su caracter de Tesorera Municipal y
Q.B. en su caracter de Presidente Municipal y

otros, durante la administracibn Publica 2015-2018, y sus diligencias de
emplazamiento. El ISAF concluye que la observacion se encuentra En Proceso de
Responsabilidad Administrativa. Parcialmente solventada. Por ultimo, con oficio No.
OCEG/1297/2019 de fecha 19 de noviembre del 2019, donde remite este Organo de
Control el Boletin oficial del Gobierno del Estado de Sonora, de fecha 31 de
diciembre del 2016, donde se publican los acuerdos que aprueban las modificaciones
a los presupuestos de Egresos del Ejercicio Fiscal 2016 del Municipio de Caborca,
Sonora; concluye el Ente Fiscalizador que la observacion se encuentra En Proceso
de Responsabilidad Administrativa. Parcialmente solventada.

--- Ladiversa encausada C. | ENNESESEEGGN  -n su caracter de Ex

Presidente Municipal manifestara en su escrito presentado en su Audiencia de Ley el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en contestacion a la observacion
gue nos ocupa viene haciendo manifestaciones factico legales, oponiendo defensas
y excepciones que considero aplicables al caso, mismas que se encuentran visibles
en fojas 796 a la 804 del presente sumario, argumento lo siguiente: que en cuanto a
las imputaciones que se realizan mediante acuerdo de radicacién de fecha veintidos
de octubre de dos mil diecinueve, fundamentandolas en base a los articulos 64 y 65
fraccion primera de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal que hablan de las
facultades de un Presidente Municipal, alega que es inexacto darle un sentido tan
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amplio a los preceptos legales antes citados, con la intencion de encuadrar una
conducta que se traduce en una falta administrativa que se le imputa a la encausada,
ya que no basta con decir o sefialar que “no se cumplid o se hizo cumplir las leyes,
reglamentos, el Bando de Policia y Gobierno y demas disposiciones legales del
orden Municipal, Estatal y Federal” para vincularla al presente procedimiento
administrativo, ya que en este caso la emisora del auto de radicacién, al formular
dicha imputacion primeramente vulnera en su perjuicio el Principio de Tipicidad y en
segundo lugar el Principio de Legalidad, de los cuales no se debe prescindir en el
procedimiento administrativo, ya que agrega, no existe una conducta desplegada por
la encausada que se pueda adecuar a los preceptos analizados (articulo 64 y 65
fraccion 1) y que si bien es cierto como lo sefiala esta autoridad, en la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal, en sus articulos 129, 132, 133, 134, 139, 143y
144, se habla del Presupuesto de Egresos Municipal, las formas y los procedimientos
a seguir para su aprobacion, empero no se desprende de los mismos, ni del Manual
de Organizacién o de Procedimientos o del Reglamento vigente en aquella fecha,
gue sea una obligacién o facultad del Presidente Municipal, el proyectar, elaborara o
modificar y presentar para su aprobacion el mismo, como si lo es en especial del
Tesorero Municipal como lo dispone en los articulos 138 y 144 de la citada Ley. Y
continla alegando que como puede apreciarse del contenido del expediente al
cuerpo de la falta administrativa y como costa de autos, si se realizaron
modificaciones al presupuesto de egresos del ejercicio 2016, a nivel capitulo y
dependencia, mas se omitié hacerlo en partidas y por razones que desconoce no se
plasmaron en el mismo los conceptos que dan origen al presente procedimiento.
También alega que de las constancias que obran en el presente sumario que las
erogaciones que se realizaron, segun los conceptos sefialados en la observacion
1.57, se encuentran debidamente soportadas y justificadas, entonces, concluye que
no existe un perjuicio a la colectividad, agravio, ni dafio patrimonial al Municipio. Sin
que como Presidenta Municipal haya sido su responsabilidad la elaboracion,
Modificacion y presentacion para su aprobacion del Presupuesto de Egresos del
ejercicio 2016, ni es suficiente el alcance de los articulos 64 y 65 fraccion | de la Ley
de Gobierno y Administracién Municipal, como se pretende ampliar para decir que la
encausada en el ejercicio de sus funciones “debi cumplir y hacer cumplir las leyes”,
pues dice que no es aceptable pensar que el Presidente Municipal realice las
funciones que otra Dependencia tiene la obligacion y la facultad exclusiva de realizar,
por lo que en cuanto a la Tipicidad y Legalidad de la conducta que se pretende
reprochar en auto de Radicacion que se atiende, no se encuentra encuadrada en los
hechos que se sostienen en la investigacion. Como prueba de su gestién para
atencion de las diversas observaciones, derivadas de las auditorias e informe de
Resultados, ofrece los oficios numeros PM-17"0598/09/2017, PM 0591/2017, de
fechas seis y siete de septiembre de dos mil diecisiete. La encausada no hizo
expresion de alegatos.- - - - - = = - = = - s s m o e e i
- - - Por otra parte, la diversa encausada C.P .| GczczEININGEIIEEEE
en su caracter de Ex Tesorera Municipal manifestara en su escrito presentado en su
Audiencia de Ley el diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en contestacion
a la observacion que nos ocupa viene haciendo manifestaciones que considero
aplicables al caso, mismas que se encuentran visibles en fojas 806 a la 818 del
presente sumario, argumentd que, en el afio 2016 dentro de Tesoreria se
implemento la Contabilidad Gubernamental que era requerida por Ley para llevar a
cabo los procedimientos y operaciones contables, por lo que se realizé la
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armonizaciéon de cuentas, siendo una labor muy extensa y aplicando conceptos
nuevos para el personal del area contable, requiriendo asesoria del
sefior . - ouich desde 2014 el Municipio de Caborca le
contratd y le empezé a realizar pagos parciales para adquirir el programa
presupuestal ||, ! cual incluia el costo de la asesoria para la correcta
aplicacién y adaptacién del software, en nombre de la empresa ||, s A. de
C.V. quien disefio y desarroll6 el programa; agrega que en el ejercicio 2016 se
continué con los pagos pendientes para iniciar la implementacion que no se habia
llevado a cabo. Continda argumentando que después de un largo proceso de prueba
y error, asesorados por este Ultimo se buscO otra opcion debido a los bajos
resultados en la implementacion del programa, para lograr armonizar las cuentas, los
procesos de registro y el traspaso de los saldos iniciales de las cuentas del programa
contable] | - nuevo Programa contable | Y programa
presupuestal || . explica que entonces, que les llevé meses depurar y
perfeccionar la operacion de la contabilidad gubernamental y que a finales del 2016
tenian un severo rezago en la contabilizacién de las operaciones diarias. Es esa
tesitura, continla agregando que como lo establece la Ley realizaron procedimientos
normales de cierre y solicitud de autorizacion a la Comision de Hacienda, luego
presentar ante Cabildo y posteriormente al H. Congreso del Estado de Sonora,
respetando los tiempos especificados en la ley, y proyectando “tan acertadamente
como nos fue posible” con la informacion hasta ese momento disponible. Luego
entonces, aduce que, debido a la acumulacién de trabajo y la informacién no
contabilizada, por ende, no disponible en el sistema contable al momento de llegarse
las fechas de elaboracién de cierre, solicitud de ajustes, ampliaciones, reducciones y
transferencias, resulto que los montos y cuentas detallados en los formatos de
solicitud presentados a la Comisién de Hacienda, luego presentar ante Cabildo y
posteriormente al H. Congreso del Estado de Sonora, no contemplaron las
partidas y montos sefialados en la observacion 1.57. Como prueba ofrece copia
de correo electrénico y oficio numero TM 019/2017, donde solicitd prérroga para la
entrega del cuarto trimestre del 2016, asi como correo electronico y respuesta que le
da el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, en oficio numero OFICINA DEL
AUDITOR MAYOR/AAM/538/2017, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete. Asi mismo en el escrito de expresion de alegatos, se manifestara en el
mismo sentido que lo hiciera en el escrito presentado por la misma para la Audiencia
de Ley a su cargo, el cual se tiene por reproducido como si a la letra se insertara.

- - - Seguidamente, la encausada C. [N

en su caracter de Ex Regidora y Presidenta de la Comisién de Hacienda, Patrimonio
y Cuenta Publica, argumentara en su escrito presentado en su Audiencia de Ley el
diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en contestacion a la observacion
motivo del presente sumario, viene haciendo manifestaciones factico legales,
oponiendo defensas y excepciones que considero aplicables al caso, mismas que se
encuentran agregadas en fojas 820 a la 830 del presente expediente, argumenté
bajo protesta de decir verdad que sus funciones como regidora del Ayuntamiento de
Caborca, en el periodo constitucional 2015-2018, estuvieron sujetas a las
competencias establecidas en los articulos 67 y 68 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, que formaba parte de un érgano colegiado que delibera,
analiza, resuelve, controla y vigila los actos de la Administracion, con funciones de
vigilancia e inspeccion con los ramos al cargo, pero con la condicién de que tales
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funciones solo pueden ejercerse como cuerpo colegiado, tanto en cabildo como en
Comisiones de Regidores, nunca en forma individual. En ese contexto continla
alegando que en ningun momento en su funcion de Regidora o Presidenta en la
Comision de Hacienda recaudd, administr6, manejé o ejercidé recursos econéomicos
publicos, ni en lo individual, ni como 6rgano colegiado de la Comision y menos como
Organo Colegiado del Ayuntamiento. Por lo anterior niega el incumplimiento de las
obligaciones imputadas, ya que aduce que ninguna prueba existe en el sumario que
demuestre tal infraccién, méxime que su funcién no tuvo nada que ver con el manejo
y ejercicio de Recursos Econdémicos Publicos. Solicitando se apliquen los principios
procesales que encuentra fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General de la Republica. Solicitando expresamente que se cumplan con los
Principios de Legalidad en la Investigacion, del juicio y del Procedimiento, pidiendo
gue se instruya con claridad la conducta del presunto infractor, que se adeclUe o
tipifiqgue a alguna hipaotesis de infraccion, y que tenga establecida la sancion derivada
de aquella responsabilidad que se tribuye, pues alega que si no existe tipicidad
administrativa que es la descripcion de la conducta especifica que necesariamente
traera aparejada la sancién, no puede aplicarse sancién alguna. Asi también en esa
tesitura la encausada solicita la aplicacion de los principios de Culpabilidad, de
Exacta aplicacion de la Ley, Tipicidad, Presuncion de Inocencia, y de Prescripcién,
alegando en este Ultimo que han transcurrido mas de tres afios del evento de la
auditoria que solo esta planteada por el Auditor como irregularidad administrativa que
pudo subsanarse por los responsables de hacerlo con base en la Ley de
Fiscalizacion de Sonora, y asi continua argumentando que, porque nunca la
auditoria se refiere al mal manejo de los ingresos y gastos, y porque transcurrido el
tiempo de Ley se extingue cualquier facultad de la autoridad para la aplicacion de
sanciones. Ademas agrega que, respecto a la Tipicidad que esta autoridad realiza
sobre la falta administrativa que se les imputa a los miembros de la Comisién de
Hacienda y cuenta corriente de aquella administracion, aclara que en el articulo 72,
73, y 78 fracciones Il y lll, de la Ley de Gobierno Municipal, sefialan expresamente
que las referidas comisiones, son en primer lugar genéricas respecto a un ramo
especifico, pero para dictamen y solucion a los asuntos de aquellas ramas, solo
existe facultad en ellas cuando han sido explicitamente encomendadas por el mismo
Ayuntamiento. Y también continua alegando que si bien es cierto que se faculta a los
de la comisibn encomendada para exigir documentacion al Tesorero Municipal,
relativa a hacienda, al ejercicio del presupuesto y patrimonio Municipal, para cumplir
con las funciones, también lo es que tal potestad, en el articulo 74 de la misma Ley
en consulta, establece en forma potestativa sefialar, que las comisiones podran
(dispositivo) no taxativo, solicitar informacion cuando en efecto sea encomendada
expresamente esa funcion. Adicional a lo anterior, ofrece medios de prueba que se
describen con antelacion. La encausada no hizo expresion de alegatos.

- - - Por otra parte, el encausado C. [N

en su caracter de Ex Regidor y Miembro de la Comision de Hacienda, Patrimonio y
Cuenta Publica, quien se presenta personalmente a su Audiencia de Ley, en
companiia de su Abogado Defensor, asi también presenta declaracion por escrito, en
fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, en contestacion a la observacion
gue nos ocupa, viene haciendo manifestaciones factico legales, oponiendo defensas
y excepciones que considero aplicables al caso, mismas que se encuentran
agregadas en fojas 832 a la 849 del presente expediente, en primer lugar al darle el
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uso de la voz manifestd que exhibia escrito constante de catorce fojas, en que hacia
manifestaciones respecto a su defensa, asi también solicitd que fuera agregado a los
autos del presente, acuerdo de cabildo de fecha 29 de diciembre de 2016, y
posteriormente pidié que se hiciera una busqueda por parte de esta autoridad, de
oficios girados a la Comisién de Hacienda por parte del Ex Titular del Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental Ing.| |} ]} 3BEBElll, respecto donde se requiera
para solventar la cuenta publica del ejercicio 2016, y se ordenara la comparecencia
del antes mencionado para la ratificacion de los mismos. Posteriormente se le dio el
uso de la voz a su abogado defensor, el cual se reservé el derecho a hacerlo.
Adicional a lo anterior, en su escrito el encausado, desde un inicio negd la
responsabilidad o irregularidad administrativa que se sefiala en su contra, ya que
sefiala que en ningln momento se actualiza, y sefiala irregularidades argumentado
que lo impiden se oponga una defensa adecuada, numerando como primera
irregularidad que esta autoridad le pretende fincar responsabilidad Unicamente a tres
miembros de la Comision de Hacienda, siendo un error, ya que dicha comisién se
conformaba por siete integrantes y este 6rgano de Control inicio procedimiento
Unicamente en contra de tres miembros y que debido a ello no se actualiza la
Legitimacion pasiva y vulnera sus derechos y el contenido del articulo 14 segundo
parrafo de la Constitucion Federal. En la segunda irregularidad argumenta que, si la
supuesta omisiébn que se le imputa es debido a que no se cumplieron con las
obligaciones de la comisién de hacienda, lo es en sentido de que después de un acto
pasa por dicha comision y posteriormente es sometido a estudio y aprobacion de
Cabildo, en todo caso asegura, que debe considerarse la responsabilidad de todos
los integrantes de dicha Institucion. En esa tesitura, en la tercera irregularidad que
sefala en su escrito el encausado, es que, en el expediente, en el auto de fecha
veintidés de octubre de dos mil diecinueve, se exime de responsabilidad al Ex Titular
del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental Ing. || |G, va que a
juicio de esta autoridad se tomaron medidas preventivas para tratar de subsanar las
omisiones que su momento se presentaron por Tesoreria Municipal; lo que considera
perjudicial a sus intereses, pues argumenta que no se respetd su derecho de
audiencia, que encuentra su fundamento en el articulo 14 Constitucional, esto es asi,
ya que alega que de los oficios que se giraron como medidas preventivas por el Ex
Titular del Organo de Control, en ningin momento informé o gir6 oficios a la
Comisién de Hacienda para que analizara, revisara o evaluara la supuesta omision
en la que habia incurrido la Tesoreria del Ayuntamiento. Por dltimo, en la cuarta
irregularidad sefiala que el emplazamiento que se le realizo, fue contrario a la Ley
aplicable. Adicional a lo anterior, ofrece medios de prueba que se describen con
antelacion. El encausado no hizo expresion de alegatos.

- - - Después el encausado C. | INNEEEN <n su caracter de Ex

Regidor y Miembro de la Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, quien
se presenta personalmente a su Audiencia de Ley, en compafia de su Abogado
Defensor, en fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, en contestacion a la
observacibn que nos ocupa, hizo manifestaciones factico legales, oponiendo
defensas y excepciones que considero aplicables al caso, mismas que se encuentran
agregadas en fojas 850 a la 865 del presente expediente, en primer lugar al darle el
uso de la voz manifest6 darle el uso de la voz a su abogado defensor y éste a su vez
argumenté que exhibia escrito constante de catorce fojas, en que hacia
manifestaciones respecto a su defensa, asi también solicitd que fuera agregado a los
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autos del presente, acuerdo de cabildo de fecha 29 de diciembre de 2016, y
posteriormente pidié que se hiciera una busqueda por parte de esta autoridad, de
oficios girados a la Comisién de Hacienda por parte del Ex Titular del Organo de
Control y Evaluacién Gubernamental Ing.|| | |} . r<specto donde se
requiera para solventar la cuenta publica del ejercicio 2016, y se ordenara la
comparecencia del antes mencionado para la ratificacion de los mismos. Agregando
gue, en caso de no existir dichos oficios, se elabore un informe de la inexistencia de
los mismos. Adicional a lo anterior, en su escrito el encausado, desde un inicio negé
la responsabilidad o irregularidad administrativa que se sefiala en su contra, ya que
sefiala que en ningln momento se actualiza, y sefiala irregularidades argumentado
que lo impiden se oponga una defensa adecuada, numerando como primera
irregularidad que esta autoridad le pretende fincar responsabilidad Unicamente a tres
miembros de la Comision de Hacienda, siendo un error, ya que dicha comision se
conformaba por siete integrantes y este 6rgano de Control inicio procedimiento
Gnicamente en contra de tres miembros y que debido a ello no se actualiza la
Legitimacion pasiva y vulnera sus derechos y el contenido del articulo 14 segundo
parrafo de la Constitucion Federal. En la segunda irregularidad argumenta que, si la
supuesta omisiébn que se le imputa es debido a que no se cumplieron con las
obligaciones de la comision de hacienda, lo es en sentido de que después de un acto
pasa por dicha comision y posteriormente es sometido a estudio y aprobaciéon de
Cabildo, en todo caso asegura, que debe considerarse la responsabilidad de todos
los integrantes de dicha Institucién. En esa tesitura, en la tercera irregularidad que
sefala en su escrito el encausado, es que, en el expediente, en el auto de fecha
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, se exime de responsabilidad al Ex Titular
del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental ||| | | | . 2 oue 2
juicio de esta autoridad se tomaron medidas preventivas para tratar de subsanar las
omisiones que su momento se presentaron por Tesoreria Municipal; lo que considera
perjudicial a sus intereses, pues argumenta que no se respetd su derecho de
audiencia, que encuentra su fundamento en el articulo 14 Constitucional, esto es asi,
ya que alega que de los oficios que se giraron como medidas preventivas por el Ex
Titular del Organo de Control, en ningin momento inform6 o gir6 oficios a la
Comisién de Hacienda para que analizara, revisara o evaluara la supuesta omision
en la que habia incurrido la Tesoreria del Ayuntamiento. Por dltimo, en la cuarta
irregularidad sefiala que el emplazamiento que se le realizo, fue contrario a la Ley
aplicable. Adicional a lo anterior, ofrece medios de prueba que se describen con
antelacion. El encausado no hizo expresion de alegatos.

- - - Posteriormente, en fecha veintiocho de enero de dos mil veinte el encausado
c. I - su caracter de Ex Regidor e Integrante de la
Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, en el escrito presentado en su
Audiencia de Ley, en contestacion a la observacion motivo del presente sumario,
hizo manifestaciones factico legales, oponiendo defensas y excepciones que
considero aplicables al caso, mismas que se encuentran agregadas en fojas 1026 a
la 1039 del presente expediente, en primer lugar argumentd que niega en su
totalidad cualquier irregularidad y responsabilidad administrativa, ya sea por accién u
omisién que merezca sancién alguna. Que sus funciones como Regidor Propietario
dentro del Ayuntamiento de Caborca, administracion 2015-2018, fueron conforme a
lo establecido por los articulos 67 y 68 de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal y del cual formé parte como 6rgano colegiado o Comisiones, jamas en lo
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individual, cumpliendo con la Ley en la materia; aduciendo que no ejercid recurso
econdmico alguno. Que el presente procedimiento viola sus derechos por la Inexacta
aplicacion de los fundamentos legales que cita este Organo de Control, debiendo
tomar en cuenta los derechos humanos contemplados en los articulos 14 y 16
Constitucionales, y los principios generales que en todo procedimiento deben
prevalecer que son los de Igualdad, Legalidad, Seguridad Juridica; continda
argumentando que, que se declard abierto el presente procedimiento administrativo
en su contra, presumiendo una culpabilidad, relacionando el acto con leyes en forma
abstracta, pues asegura que no deja en claro el nexo causal subjetivo del acto
reclamado con su actuar, concluyendo en este punto que no puede aplicarse sancion
alguna por no existir tipicidad especifica que la contemple. Agregando que, de los
principios de exacta aplicacion de la Ley, por ende, conlleva a la prohibicion de
sancionar por analogia o mayoria de razén ya sea dictando resoluciones o acuerdos
incongruentes a los servidores publicos con una investigacion o imputacion,
afiadiendo que, que se debe tomar en cuenta el principio de Presuncion de
Inocencia. Alega que se le imputa responsabilidad de manera incorrecta como
miembro de la Comision de Hacienda de la Administracion Municipal 2015-2018, ya
que segun lo establecido por los articulos 72, 73, 74 y 78 fracciones Il y lll, todas las
comisiones que integran el cuerpo edilicio son genéricas y que tienen Unicamente
facultades potestativas no taxativas. Como ya se expuso en lineas anteriores, vuelve
a argumentar que, como Regidor o Miembro de la Comisién de Hacienda, no tuvo
manejo directo o indirecto de recursos publicos, siendo esa obligacion de Tesoreria y
gue su responsabilidad al actuar como miembro de cabildo en forma colegiada fue de
discutir y analizar la documentacion de egresos, pero solo en su aprobacion, mas no
en su elaboracion y comprobacion de egresos.

Por otra parte, viene haciendo valer la Figura de Prescripcién de la sancion
administrativa, argumentando que han transcurrido mas de tres afios del hecho que
dio origen al presente procedimiento administrativo, ya que la auditoria realizada por
el ISAF detecta una irregularidad administrativa que debié ser observada
oportunamente en el término de ley y al no haberlo hecho a esta autoridad
administrativa le prescribié el termino para hacerlo de la manera que lo viene
haciendo y que en consecuencia no puede ser objeto de investigacion respecto de
los hechos que se le imputan, extinguiéndose la facultad para hacerlo, sin poder
sancionar.

En la misma tesitura, interpone la Falta de Personalidad y Competencia de este
Organo de control y Evaluacion Gubernamental. Al alegar la falta de personalidad y
competencia del Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del
Ayuntamiento de Caborca, Sonora, agregando que con esto hace ilegales sus
actuaciones en razon de que su nombramiento no tiene sustento conforme a los
articulos 50, 51, 52, 60, 61 y Transitorio sexto de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

Adicional a lo anterior, ofrece medios de prueba que se describen en lineas
anteriores. El encausado no hizo expresion de alegatos.

- - - Seguidamente, la encausada C. LIC. | EEEEEG_—_—

en su caracter de Ex Regidora y Miembro de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y
Cuenta Pulblica, argumentara en su escrito presentado en su Audiencia de Ley el
veintiocho de enero de dos mil veinte, en contestacion a la observacion motivo del
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presente sumario, viene haciendo manifestaciones factico legales, oponiendo
defensas y excepciones que considero aplicables al caso, mismas que se encuentran
agregadas en fojas 1040 a la 1051 del presente expediente, argumento bajo protesta
de decir verdad que no se encuentra de acuerdo con las imputaciones hechas en su
contra como Regidora y Miembro de la Comisién de Hacienda del Ayuntamiento de
Caborca, en el periodo constitucional 2015-2018, en las que se le atribuye
responsabilidad omisiva, motivada esta por el hallazgo en la auditoria 1024/2017,
realizada por Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora.
Alega que del presente expediente se desprende el acuerdo de inicio de
investigacion, que se le notifica la Auditor Mayor del mencionado Instituto y que dicha
indagatoria se inicia por la No Solventacion de las observaciones de control interno
que se derivaron de la cuenta publica de Caborca, Sonora, en el ejercicio 2016. Es
decir, continta aduciendo que el sujeto activo del acto omisivo investigado se le debe
tipificar el acto reclamado y se debe encaminar a quien tenia en su momento la
facultad y obligacion segun la ley, de solventar dichas observaciones, en otras
palabras, que la conducta generadora de responsabilidad del funcionario investigado
debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa y no por analogia buscar
sancionar a terceros. Apoyando su dicho con una tesis Jurisprudencial al respecto.
En esa tesitura, argumenta que es juridicamente ilégico que se pretenda fincar
responsabilidad administrativa por omisién, cuando las facultades del puesto que
desempefiaba la encausada no era la de subsanar omisiones generadas por
personal administrativo del ayuntamiento, esto es asi ya que las facultades de los
regidores no son de ordenar ni de realizar funciones en los departamentos o
direcciones, agregando que entre sus facultades estan en el articulo 67 de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal; ademas concluye aclarando que nunca recibio
notificacién alguna de la observacién que nos ocupa y sin conceder alega que, si lo
hubiera hecho no habria podido subsanarla ya que no tenia esa facultad. En ese
orden de ideas, manifiesta que de autos se desprende la busqueda de documentos
gue existieran en los archivos de este érgano de Control referentes a la observacion
gue nos ocupa, encontrandose un total de veinticuatro de ellos, y de ahi se advierte
que la Tesoreria Municipal era el departamento responsable de subsanar tal
observacion, que se desprende esa obligacion del articulo 91 de la Ley de Gobierno
y Administracion Municipal. Luego entonces argumenta que “el autor de una
infraccidbn administrativa debe estar en condiciones de poder realizar la accion; si no
existe tal posibilidad, por las razones que sean, no puede hablarse de omision”. Por
altimo, manifiesta que la investigacion o infraccion administrativa por la conducta
omisiva que se ventila, no debe causarle perjuicio, pues es evidente que la omision
se exteriorizé por una persona con un cargo publico que lleva implicita la obligacion,
empero no es la encausada afirmd. Porque como ya lo expreso anteriormente, el
mandato de tipificacion es una formula técnica que integra las condiciones de
prevision y certeza de la disposicion normativa.

Adicional a lo anterior, ofrece medios de prueba que se describen en lineas
anteriores. La encausada no hizo expresion de alegatos.

- - - Posteriormente, en fecha veintinueve de enero de dos mil veinte el encausado

cHIIEEEEEEEEEEEEEEE. - su caracter de Ex Regidor e Integrante de la

Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica, en el escrito presentado en su
Audiencia de Ley, en contestacion a la observacion motivo del presente sumario,
hizo manifestaciones factico legales, oponiendo defensas y excepciones que
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considero aplicables al caso, mismas que se encuentran agregadas en fojas 1075 a
la 1087 del presente expediente, manifesto lo siguiente respecto a la imputacion que
se encuentra contenida en el auto de inicio de seis de diciembre de dos mil
diecinueve: explicando que fue emplazado dentro de la causa del presente sumario,
por el motivo de que como integrante de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y
Cuenta Publica, durante el ejercicio 2016, la funcibn encomendada no fue
desempeiiada con eficiencia al no vigilar el ejercicio del gasto publico, como lo
establece el reglamento interior del ayuntamiento, vigente en el 2016, porque en la
auditoria numero 1024/2017, derivO la observacion 1.57, ya que se ejercieron
partidas de gasto por mas de cuatro millones y medio de pesos, sin estar
contemplados tales gastos en el Presupuesto de Egresos aprobado por el
Ayuntamiento, actualizandose segun el Organo de Control, lo previsto en el articulo
68 fraccion Il y 78 fracciones 1 y lll, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal
y 61 del Reglamento Interior del Ayuntamiento.

Respecto a lo contenido en las anteriores lineas, continué exponiendo el encausado
que, en primer lugar, el articulo 68 fraccién Ill de la aludida Ley establece
obligaciones de los Regidores como Organo Colegiado representante del
Ayuntamiento, no de la Comision de Hacienda, patrimonio y Cuenta Publica;
seguidamente alegd que, el articulo 78 fracciones Il y lll, de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, sefiala atribuciones de la Comision de Hacienda, relativas
a poder solicitar y obtener de Tesoreria la informacion referente a Hacienda, Ejercicio
del Presupuesto, y demas documentacion, pero no como obligacion, sino como una
simple atribucién; en otras palabras, poder o potestad que se ejerce si se necesita.
Agrega que, el articulo 61 del Reglamento interior del Ayuntamiento, contempla ocho
incisos donde se determinan las obligaciones y facultades que le corresponden a
dicha Comision, pero alega, el inicio de procedimiento no sefala explicitamente a
cudl de ellas se refiere la falta imputada, por lo que aduce no esta debidamente
motivada y fundamentada y lo deja en estado de indefension al no poder contestarla,
por ser omisa asegura, es violatoria de los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal de la
Republica. En segundo lugar, respecto a las imputaciones realizadas al encausado
como integrante de la Comision de Hacienda relacionadas con las fracciones I, IV y
XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, asegura que ninguna de ellas se actualiza, debido a lo
siguiente: 1.- Las modificaciones al presupuesto de egresos del Ayuntamiento de
Caborca, no son funciones ni obligaciones de la mencionada Comisién, menos de un
Regidor en la individual. 2.- La facultad de Formular y ejecutar los planes, programas
y presupuestos de Egresos del Ayuntamiento, tampoco es funcion o atribucion de la
Comision. 3.- la imputacion prevista en la fraccion V de la mencionada Ley de
Responsabilidades la comision de Hacienda se abstuvo, porque asi lo establece su
competencia, del manejo de recursos publicos. Y por ultimo en la fraccion XXVI,
como ya quedd plasmado, la Comision de Hacienda carecia de competencia para
realizar modificaciones al Presupuesto en comento. Concluye el encausado que, de
las conductas que se le pretenden reprochar en el auto de inicio, ninguna de ellas
encuadra en los hechos que pretenden sostener la investigacion, agregando que el
principio de Tipicidad, se extiende a cualquier infraccién administrativa y que implica
que si cierta disposicion administrativa establece una conducta que genera
responsabilidad, el actuar del servidor publico para ser sujeto de la investigacion y
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ser sancionado, debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa, sin que sea
licito ampliar por analogia o mayoria de razon.

En esa tesitura continu6 argumentando que, que sus funciones como Regidor
Propietario dentro del Ayuntamiento de Caborca, administracion 2015-2018, fueron
conforme a lo establecido por los articulos 67 y 68 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal y del cual form6é parte como 6érgano colegiado o
Comisiones, jamas en lo individual, cumpliendo con la Ley en la materia, Asi también
reiter6 en repetidas ocasiones que sus funciones nunca consistieron en manejar o
ejercer recursos economicos publicos.

Adicional a lo anterior, exigio la aplicacion de los principios procesales plasmados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica, consistentes en la
Legalidad en la investigacion del juicio y del procedimiento, la tipicidad, la
culpabilidad, y la Presuncion de inocencia.

Por otra parte, solicita el encausado que se analice este Organo de Control en forma
oficiosa el principio de Prescripcion, ya que aduce que han trascurrido mas de tres
afios de la auditoria sefialada en el presente sumario, por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacién y trascurrido el tiempo de ley se extingue cualquier facultad
de la autoridad para la aplicacion de sanciones.

Adicional a lo anterior, ofrece medios de prueba que se describen en lineas
anteriores. Asi mismo en el escrito de expresion de alegatos, se manifestara en el
mismo sentido que lo hiciera en el escrito presentado por la misma para la Audiencia
de Ley a su cargo, el cual se tiene por reproducido como si a la letra se insertara.

- - - Por otra parte, a los C.| | | |} } NI - su caracter de Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion Publica

2015-2018; de la C. P. | GG < su caracter de
Tesorera Municipal, de Caborca, Sonora, durante la Administracion Publica
2015-2018, de los CC. G
c I - I < < t0s en caracter de

Presidenta, Secretario, vocal e integrantes de la Comision de Hacienda,
Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio 2016 se les
imputo la infracciéon de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios en relacién a la observacion 1.57, respecto de la cual los

encausados CC. |G
Y I - su <scrito presentado en sus audiencias de ley

y el ultimo en mencién también en su escrito de expresion de alegatos, hace valer la
figura de la prescripcion, solicitando que se analice por este Organo de Control en
forma oficiosa dicho principio, ya que aducen que han trascurrido mas de tres afios
de la auditoria sefialada en el presente sumario, por el Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion y pasado el tiempo de ley se extingue cualquier facultad de la
autoridad para la aplicacion de sanciones. - - - - - - = = = - - - - - - - oo - oo
- - - Ahora bien, tenemos que el numeral 91 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece; - - - - - - - - - - - o - oo

“ARTICULO 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere
este Titulo se sujetaran a lo siguiente:
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l.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor, no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la
capital del Estado; y

Il.- En los demas casos prescribiran en tres afos. El plazo de prescripcion se
contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de
caracter continuo.”

- - - De la transcripcion del ordenamiento juridico, se observa que en la fraccion | se
prevé el supuesto de que se prescribe la sancion si el beneficio o dafio causado por
el infractor no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la
capital del Estado; y en la fraccién Il, se indica que en los demas casos prescribiran
en tres afos, sefialando también que el plazo de prescripcidn se contara a partir del
dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que se hubiese cesado, si fuese de caracter continuo; por altimo, dicho
precepto establece que en todos los casos la prescripcion aludida se interrumpira al
iniciarse el procedimiento de determinaciobn de responsabilidad administrativa.
Primeramente, este Organo procede a analizar la observacion que se les imputan a
los encausados, en este caso resulta aplicable la segunda fraccién del articulo 91 de
referencia, y por lo que el termino de tres afios empezaria a contar a partir del dia
siguiente al de cese de la conducta omisiva, que fue de la siguiente manera:- - - - - -
- - - La observacion 1.57, es de caracter continuo, Por lo que en lo relativo a la
Prescripcidbn que estan haciendo valer los encausados, ya que es de orden
preferente de estudio y de orden publico, se determina tomando en cuenta los
recientes criterios emitidos por los tribunales de justicia federal se ha establecido que
el estudio de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la autoridad
responsable es obligatoria desde el acuerdo de inicio, pues ningun fin practico
tendria el substanciar el procedimiento administrativo en todas sus etapas, si en
realidad las facultades para imponer sanciones correspondientes ya se extinguieron,
con lo cual también se garantiza el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita
del servidor publico sujeto a un procedimiento administrativo, evitando con ella que la
autoridad pueda actuar ilegalmente sustentado en la Jurisprudencia numero 22./J.
3/2018 (10%), vy teniendo que la prescripcion es modo de extinguirse un derecho
como consecuencia de su falta de ejercicio durante el tiempo establecido por la ley.-
Teniendo que el Cddigo Civil del Estado de Sonora, se define como el medio de
adquirir bienes o derechos, o de perder estos ultimos, asi como de liberarse de
obligaciones, por el simple transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas en la ley. Bajo este contexto esta Contraloria procedio al analisis de lo
expuesto por los encausados, y las constancias que obran en el presente
expediente. Y tomando en cuenta los plazos estos se contaran a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiese cesado, si fuere de caracter continuo, y asimismo que en
todos los casos, el plazo para la prescripcion de la facultad sancionadora del Estado,
se interrumpira al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa.- Asimismo resulta aplicable la determinacion tomada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccién de
tesis 130/2004-SS, que senala que: “Una vez interrumpido el pazo de prescripcion
debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que se notifique al
servidor Publico la citacion para la audiencia de ley, con la cual se da inicio al
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procedimiento sancionador en términos del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (anélogo en parte, al articulo 78 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios
vigente en los hechos que nos ocupan, por lo tanto, la interrupcion del plazo de
prescripcion al iniciarse el procedimiento sancionador deja de lado el tiempo
transcurrido y hace que comience nuevamente el plazo de prescripcion, sustentada
con la jurisprudencia 22./J 203/2004, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, de enero del 2005, Novena Epoca, pagina 596,
que senala:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE OFICIO 27/2017 8. LA NOTIFICACION DE LA CITACION
PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- De los articulos 78 y 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el Unico acto que
interrumpe el plazo de la prescripcién de las facultades sancionadoras de la autoridad es el
inicio del procedimiento administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez
interrumpido aquél debe computarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que
tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento del servidor publico, lo que acontece con la
citacion que se le hace para la audiencia, aun cuando en el mencionado articulo 78 no se
establece expresamente, puesto que del andlisis de las etapas que conforman tal
procedimiento se advierte que en caso de que la autoridad sancionadora no cuente con
elementos suficientes para resolver, o bien, advierta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podra disponer la practica de investigaciones, citandose para
otra u otras audiencias, lo que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcidon una forma de extincién de
las facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los servidores publicos que
realizaron conductas ilicitas, por virtud del paso del tiempo, la interrupciéon producida al
iniciarse el procedimiento sancionador mediante la citacidén a audiencia del servidor publico
deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo 78
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma
autoridad sancionadora la que lo interrumpid al pretender probar la conducta ilicita de
servidor publico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a
efecto de imponerle una sancién administrativa, evitdndose con ello el manejo arbitrario de la
mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor publico.
En consecuencia, la Unica actividad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento
del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacidén indefinida, es la
citacién para audiencia hecha al servidor publico, con que se inicia dicho procedimiento, por
lo que a partir de que surte efectos la notificacion de la mencionada citacidn inicia
nuevamente el cdmputo del plazo de la prescripcién interrumpida, sobre todo considerando
que si la referencia al inicio del procedimiento sirvid para determinar el momento de
interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla puede ser utilizada para establecer el
momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto deje en estado
de indefensidn a la autoridad sancionadora, toda vez procedimiento disciplinario de oficio
27/2017 9, que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios”.------------------

- - - Por lo que con la diligencia de emplazamiento donde se notifica a los
encausados la citacion a la audiencia de ley se reinicia el computo de nueva cuenta
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para la prescripcion, en este caso, la observacion 1.57, de la Cuenta Publica del
ejercicio 2016, se tiene que es de cardcter continuo, por lo que la accion u omision
cesa al 31 de diciembre de 2016 y empieza a contar el computo de prescripcion de la
sancion administrativa a partir del dia 1 de enero de 2017, sin que de las mismas
haya habido dafo patrimonial o lucro obtenido, por lo que es de aplicarse la fraccion
Il del articulo 91, en base a la Jurisprudencia con niumero de registro 179759:- - - - -

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA
CON RELACION A LAS CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN
DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO
78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS
EL 21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION). El articulo 78, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, establecia que
"las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer
las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente: I.
Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado
por el infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal, o si la responsabilidad no fuese estimable en
dinero...". Ahora bien, al reformarse la mencionada ley mediante
Decreto publicado en el citado 6rgano de difusion oficial el 21 de julio
de 1992, el legislador derogé la referencia expresa que se hacia a la
responsabilidad no estimable en dinero, y en la exposicién de motivos
de la iniciativa correspondiente precis6 que ello obedecia a que hay
conductas que sin tener repercusiones econdomicas pueden ser
constitutivas de actos u omisiones graves. En consecuencia, la
anterior derogacion no significa que en los casos sefalados la
facultad sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para su
ejercicio, sino que en la frase "en los demas casos" contenida en la
fraccion Il del precepto legal referido quedan incluidas aquellas
conductas no previstas en la fraccion I, como sucede con las no
estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas
prescribe en tres afios de conformidad con aquella fraccion, sobre
todo que la redaccién de las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no deja
margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para
decidir el plazo de prescripcidon correspondiente, pues su regulacion
debe considerarse estricta, por lo que si la conducta infractora genera
un impacto econémico menor a diez veces el salario minimo mensual
vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en un afio, de acuerdo
con la primera de las fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la
segunda, si la conducta produce un dafio o beneficio mayor a esas
diez veces de salario 0 no es cuantificable en dinero la facultad para
sancionarla prescribe en tres afios.

Contradiccién de tesis 9/2004-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 5 de noviembre de 2004. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa.

Tesis de jurisprudencia 186/2004. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del diecinueve de noviembre de
dos mil cuatro.
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En otras palabras, desde la reforma al precepto sufrida en mil novecientos noventa y
dos, el legislador ya no tomé como referencia el poco dafio o beneficio
econOmico que pudiera producir una responsabilidad administrativa, para
considerar que en ese supuesto pudieran ubicarse también aquellas conductas
generadoras de una responsabilidad no estimable en dinero. Desligé el impacto
econémico, de la gravedad que constitucionalmente debia atenderse, para
establecer los plazos de prescripcion, por lo que decidié que bastaba con que la
responsabilidad fuera de aquellas no estimables en dinero para ubicarlas, por un
criterio de exclusién, en la fraccion 1l del citado articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es decir, en el supuesto de
prescripcion de tres afios, lo que se corrobora con la citada jurisprudencia 186/2004,
emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emergida de la contradiccion de tesis 9/2004, resuelta bajo la ponencia del Ministro
Genaro David Gongora Pimentel.- Por lo que en el aludido precedente, se lleg6 a la
conviccion que el plazo de prescripcion para el ejercicio de la facultad sancionadora
frente a una responsabilidad no estimable en dinero, es el previsto en la fraccion I
del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
lo cual, se precisé, se apega al espiritu del articulo 114 constitucional.- - - - - - - - - - - -
- - En este orden de ideas, en primer lugar, tenemos que para la
C. _ el plazo para que iniciara la prescripcion fue el 1 de
enero de 2017, se radico el procedimiento de responsabilidad administrativa o se dio
auto de inicio de procedimiento el dia 22 de octubre de 2019, (foja 767)
interrumpiéndose de esta forma el plazo de prescripcion, teniendo que el plazo para
gue se diera la prescripcion era el 1 de enero de 2020, y se reinicio el computo para
la prescripcion el dia 31 de octubre de 2019, fecha en la cual se le notifico o se le cito
a la audiencia de ley (foja 792), por lo que en dicha fecha empezé de nueva cuenta el
plazo de tres afios para que prescribiera, y terminaria el 31 de octubre del 2022 al
cual debera aumentarse 6 meses 24 dias, del periodo de suspension de
términos legales _declarado asi por la contingencia epidemioldgica del COVID 19,
con autos de fecha diecisiete de marzo, veinte de abril del dos mil veinte, dicho
lapso no se computa, del 18 de marzo de 2020 al 12 de octubre de 2020, Por
lo que respecto a la observacion 1.57 de caracter continuado no ha operado la
figura de la prescripcion de la sancién administrativa, , de ahi que resulten
improcedente lo aducido por la encausada, cuyo argumento central se basa en que,
la prescripcion de la responsabilidad administrativa se debe computar porque han
transcurrido més de tres afios del evento de la auditoria.-- - - ----------- ---

- - - Continuando con el andlisis, ahora tenemos a los CC.| | GG .

tenemos que el plazo para que iniciara la prescripcion fue el 1 de enero de 2017, se
radico el procedimiento de responsabilidad administrativa o se dio auto de inicio de
procedimiento el dia 06 de diciembre de 2019, (foja 994) interrumpiéndose de esta
forma el plazo de prescripcion, teniendo que el plazo para que se diera la
prescripcion era el 1 de enero de 2020, y se reinicio el computo para la prescripcion
el dia 13 de diciembre de 2019, fecha en la cual se les notifico o se les cito a la
audiencia de ley (fojas 1006-1007 y fojas 1012-1013), respectivamente, por lo que en
dicha fecha empez6 de nueva cuenta el plazo de tres afios para que prescribiera, y
terminaria el 13 de diciembre del 2022 al cual debera aumentarse 6 meses 24
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dias, del periodo de suspensién de términos legales _declarado asi por la
contingencia epidemioldégica del COVID 19, con autos de fecha diecisiete de marzo,
veinte de abril del dos mil veinte, dicho lapso no se computa, del 18 de marzo de
2020 al 12 de octubre de 2020, _Por lo que respecto a la observacion 1.57, de
caracter continuado no ha operado la figura de la prescripcion de la sancion
administrativa, , de ahi que resulten improcedente lo aducido por los encausados,
cuyo argumento central se basa en que, en primer lugar el C. _
la prescripcion de la responsabilidad administrativa la opone en razén de que ya
han transcurrido méas de tres afios del hecho que dio origen al procedimiento
administrativo que se le sigue, por esta autoridad, ya que de la auditoria
realizada por el ISAF, detecta Unicamente una irregularidad administrativa, la
cual debi6 ser observada oportunamente en los términos de ley, y al no haberlo
hecho dentro de dicho termino, a esta autoridad le prescribié el termino para hacerlo
en la forma que lo viene haciendo; en segundo lugar el C._,
la prescripcion de la responsabilidad administrativa, solicita su analisis porque han
trascurrido mas de tres afios del evento de la auditoria, solo esta planteada por el
auditor como irregularidad administrativa.

- - - - Bajo este contexto, esta Contraloria y habiendo arribando a la conclusion de
que en el presente caso NO HA OPERADO LA PRESCRIPCION de la sancion
administrativa como lo pretenden los encausados.

Ahora bien, de lo vertido por los encausados C. || EGTczNGEGEGEGEGEE
en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la
Administracién Publica 2015-2018, de los CC.| | EGcNEGIIEE
c I I s tos
en caracter de Presidenta, Secretario, vocal e integrantes de la Comisién de
Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio
2016, al realizar un analisis de lo plasmado por los encausados en sus escritos
presentados en las Audiencias de Ley, resulta fundado su planteamiento de
defensa, ya que efectivamente la normatividad en que se apoyan los autos de inicios
de procedimientos, no logran tipificar que la conducta realizada por los encausados
fuera contraria a la Norma Juridica. En consecuencia lo que procede es declarar
inexistencia de responsabilidad administrativa respecto de los encausados
c. GG - su caracter de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion Pablica 2015-2018, de los
cc. I,
Yy 1 s (05 <n caracter de Presidenta,

Secretario, vocal e integrantes de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y
cuenta Publica, respectivamente, durante el ejercicio 2016.

Por consiguiente, lo procedente es omitir el analisis de las demas defesas y
excepciones interpuestas por los encausados, toda vez que cualquiera que fuere el
resultado del estudio que se hiciera de las mismas en nada variaria el sentido de la
presente resolucion. Lo anterior por las consideraciones facticas y juridicas que se
detallan a continuacion:- - - - = - = = - = = - = - - - oo oo
- - - Como ya se expuso en lineas anteriores, en su caracter de Expresidente
Municipal y de Presidenta, Secretario, vocal e integrantes de la Comision de
Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica, no les correspondia el solventar dicha
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observaciéon 1.57, y esencialmente porque la conducta atribuida a los mismos no
tienen una adecuacién exacta y precisa a un supuesto sancionado por la Ley, no se
le puede atribuir responsabilidad alguna, dado que lo contrario pugna con el principio
de legalidad, en cuanto a que nadie puede ser sancionado si no es por una ley
exactamente aplicable a la infraccion de que se trate, conforme al articulo 14
Constitucional, lo cual se hace extensivo al procedimiento administrativo
sancionador.

Bajo ese tenor, tenemos que los inicios de procedimientos, se dieron a razon de la
observacion 1.57 sin solventar, misma que deriva de la auditoria nimero 1024/2017,
que fue realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion para el Estado
de Sonora y fue plasmada en los informes individuales y de resultados, de la Cuenta
Publica Municipal del ejercicio 2016, del Municipio de H. Caborca, Sonora, que a la
letra dice:

“1.57 Al 31 de diciembre de 2016 se observé que el Ayuntamiento ejercid partidas del
gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:

Clave Partida Importe
32601 Arrendamiento de magquinaria, otros equipos y herramientas $979,272
35302 Mantenimiento y Conservaciéon de Bienes Informaticos 480
43601 Subsidios a la Vivienda 2,182,730
48101 Donativos a Instituciones sin Fines de Lucro 10,000
56901 Adquisicion de Sefiales de Transito 191,765
61410 Electrificacion Urbana: Division de Terrenos y Construccion de 714,446
Obras de Urbanizacién, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico
61411 Electrificacion Rural: Division de Terrenos y Construccion de 592,095
Obras de Urbanizacién, Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico

Total $4,670,788”

La encausada C. I < su caracter de

Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion
Publica 2015-2018, en su escrito de audiencia de ley argumenta que en cuanto a
las imputaciones que se realizan mediante acuerdo de radicacion de fecha veintidds
de octubre de dos mil diecinueve, fundamentandolas en base a los articulos 64 y 65
fraccion primera de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal que hablan de las
facultades de un Presidente Municipal, alega que es inexacto darle un sentido tan
amplio a los preceptos legales antes citados, con la intencién de encuadrar una
conducta que se traduce en una falta administrativa que se le imputa a la encausada,
ya que no basta con decir o sefialar que “no se cumplié o se hizo cumplir las leyes,
reglamentos, el Bando de Policia y Gobierno y demas disposiciones legales del
orden Municipal, Estatal y Federal” para vincularla al presente procedimiento
administrativo, ya que en este caso la emisora del auto de radicacion, al formular
dicha imputacién primeramente vulnera en su perjuicio el Principio de Tipicidad y en
segundo lugar el Principio de Legalidad, de los cuales no se debe prescindir en el
procedimiento administrativo, ya que agrega, no existe una conducta desplegada por
la encausada que se pueda adecuar a los preceptos analizados (articulo 64 y 65
fraccion I) y que si bien es cierto como lo sefiala esta autoridad, en la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal, en sus articulos 129, 132, 133, 134, 139, 143y

144, se habla del Presupuesto de Egresos Municipal, las formas y los procedimientos
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a seguir para su aprobaciéon, empero no se desprende de los mismos, ni del Manual
de Organizacion o de Procedimientos o del Reglamento vigente en aquella fecha,
que sea una obligacién o facultad del Presidente Municipal, el proyectar, elaborara o
modificar y presentar para su aprobacién el mismo, como si lo es en especial del
Tesorero Municipal como lo dispone en los articulos 138 y 144 de la citada Ley. Y
continla alegando que como puede apreciarse del contenido del expediente al
cuerpo de la falta administrativa y como costa de autos, si se realizaron
modificaciones al presupuesto de egresos del ejercicio 2016, a nivel capitulo y
dependencia, mas se omitié hacerlo en partidas y por razones que desconoce no se
plasmaron en el mismo los conceptos que dan origen al presente procedimiento.

- - - Para lo cual, al realizar un analisis de lo plasmado por la encausada en su escrito
en la audiencia de ley, resulta fundado su planteamiento, ya que efectivamente la
normatividad en que se apoya el auto de Inicio de procedimiento no logra tipificar que
la conducta realizada por el encausado fuera contraria a la norma juridica, esto es
asi, ya que dentro de las conductas invocadas atribuibles a la Ex presidenta
Municipal, no se encuentra exactamente la funcién observada, siendo las invocadas
las plasmadas en el contenidos de los articulos 65 fraccion |y 66 fraccion |, de la Ley
de Gobierno y Administracién Municipal, que a continuacion se transcriben:

“ARTICULO 65.- El Presidente Municipal tiene las siguientes obligaciones:

I. Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos, el Bando de Policia y Gobierno, y

demas disposiciones legales del orden municipal, estatal y federal;...”
“ARTICULO 66.- El Presidente Municipal tiene las siguientes facultades:

I. Autorizar el ejercicio de los recursos publicos municipales, con base en el

Presupuesto de Egresos aprobado y con sujecion a las disposiciones aplicables;”....

Por lo tanto, no encuadra la conducta desplegada de manera exacta en la hipotesis
de la infraccion administrativa previamente establecida, esto es asi ya que segun las
funciones invocadas anteriormente no se establece la obligacidon textual de “ejercio
partidas del gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de
Egresos aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:...”

Haciendo énfasis respecto a que, si bien es cierto, a pesar de que se ejercieron
recursos fuera del presupuesto, esto se hubieran solventado con la correcta
modificacion, que era funcidon que le corresponde exclusivamente al Tesorero
Municipal.

En ese sentido, los CC GGG
C. |,
Y I st 05 o caracter de Presidenta, Secretario, vocal e

integrantes de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica,
respectivamente, durante el ejercicio 2016, en sus escritos de audiencia de ley

argumentan primeramente la C. || |GGG ouc< su funcién no

tuvo nada que ver con el manejo y ejercicio de Recursos Econdmicos Publicos.
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Solicitando se apliquen los principios procesales que encuentra fundamento en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica. Pues alega que si no
existe tipicidad administrativa que es la descripcion de la conducta especifica que
necesariamente traera aparejada la sancion, no puede aplicarse sancién alguna.
Ademas agrega que, respecto a la Tipicidad que esta autoridad realiza sobre la falta
administrativa que se les imputa a los miembros de la Comision de Hacienda y
cuenta corriente de aquella administracion, aclara que en el articulo 72, 73, y 78
fracciones Il y 1ll, de la Ley de Gobierno Municipal, sefialan expresamente que las
referidas comisiones, son en primer lugar genéricas respecto a un ramo especifico,
pero para dictamen y solucién a los asuntos de aquellas ramas, solo existe facultad
en ellas cuando han sido explicitamente encomendadas por el mismo Ayuntamiento.
Y también continua alegando que si bien es cierto que se faculta a los de la comision
encomendada para exigir documentacion al Tesorero Municipal, relativa a hacienda,
al ejercicio del presupuesto y patrimonio Municipal, para cumplir con las funciones,
también lo es que tal potestad, en el articulo 74 de la misma Ley en consulta,
establece en forma potestativa sefalar, que las comisiones podran (dispositivo) no
taxativo, solicitar informacién cuando en efecto sea encomendada expresamente esa
funcion. En segundo término, los CC. | EGczcNIEINININIL NI
en sus escritos los encausados, desde un inicio negaron la responsabilidad o
irregularidad administrativa que se sefiala en su contra, ya que sefiala que en ningun
momento se actualiza, y sefiala irregularidades argumentado que lo impiden se
oponga una defensa adecuada, y que vulnera sus derechos y el contenido del
articulo 14 segundo parrafo de la Constitucion Federal. Respecto a la
C._, argumenta que, el activo del acto omisivo
investigado se le debe tipificar el acto reclamado y se debe encaminar a quien tenia
en su momento la facultad y obligacion segun la ley, de solventar dichas
observaciones, en otras palabras, que la conducta generadora de responsabilidad
del funcionario investigado debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa y
no por analogia buscar sancionar a terceros. Apoyando su dicho con una tesis
Jurisprudencial al respecto. En esa tesitura, argumenta que es juridicamente ilégico
que se pretenda fincar responsabilidad administrativa por omision, cuando las
facultades del puesto que desempefaba la encausada no era la de subsanar
omisiones generadas por personal administrativo del ayuntamiento, esto es asi ya
que las facultades de los regidores no son de ordenar ni de realizar funciones en los
departamentos o direcciones, agregando que entre sus facultades estan en el
articulo 67 de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal. ||  GcIEGINIGIGG
alega al respecto que no ejercié recurso economico alguno. Que el presente
procedimiento viola sus derechos por la Inexacta aplicacion de los fundamentos
legales que cita este Organo de Control, debiendo tomar en cuenta los derechos
humanos contemplados en los articulos 14 y 16 Constitucionales, y los principios
generales que en todo procedimiento deben prevalecer que son los de Igualdad,
Legalidad, Seguridad Juridica; continia argumentando que, que se declard abierto el
presente procedimiento administrativo en su contra, presumiendo una culpabilidad,
relacionando el acto con leyes en forma abstracta, pues asegura que no deja en
claro el nexo causal subjetivo del acto reclamado con su actuar, concluyendo en este
punto que no puede aplicarse sancién alguna por no existir tipicidad especifica que
la contemple. Agregando que, de los principios de exacta aplicacion de la Ley, por
ende, conlleva a la prohibicién de sancionar por analogia o mayoria de razon ya sea
dictando resoluciones o acuerdos incongruentes a los servidores publicos con una
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investigacién o imputacién, afiadiendo que, que se debe tomar en cuenta el principio
de Presuncion de Inocencia. Alega que se le imputa responsabilidad de manera
incorrecta como miembro de la Comision de Hacienda de la Administracién Municipal
2015-2018, ya que segun lo establecido por los articulos 72, 73, 74, y 78 fracciones Il
y lll, todas las comisiones que integran el cuerpo edilicio son genéricas y que tienen
Unicamente facultades potestativas no taxativas. Como ya se expuso en lineas
anteriores, vuelve a argumentar que, como Regidor o Miembro de la Comision de
Hacienda, no tuvo manejo directo o indirecto de recursos publicos, siendo esa
obligacion de Tesoreria y que su responsabilidad al actuar como miembro de cabildo
en forma colegiada fue de discutir y analizar la documentacioén de egresos, pero solo
en su aprobacion, mas no en su elaboracion y comprobacion de egresos. Y por
altimo, el C.| | G, 2duce que, de las conductas que se le pretenden
reprochar en el auto de inicio, ninguna de ellas encuadra en los hechos que
pretenden sostener la investigacion, agregando que el principio de Tipicidad, se
extiende a cualquier infraccion administrativa y que implica que si cierta disposicion
administrativa establece una conducta que genera responsabilidad, el actuar del
servidor publico para ser sujeto de la investigacion y ser sancionado, debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa, sin que sea licito ampliar por analogia o
mayoria de razén. En esa tesitura continué argumentando que, sus funciones como
Regidor Propietario dentro del Ayuntamiento de Caborca, administracion 2015-2018,
fueron conforme a lo establecido por los articulos 67 y 68 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal y del cual form6é parte como oOrgano colegiado o
Comisiones, jamas en lo individual, cumpliendo con la Ley en la materia, Asi también
reiter6 en repetidas ocasiones que sus funciones nunca consistieron en manejar o
ejercer recursos economicos publicos.

Ahora bien, tenemos que, de lo argumentado por los Integrantes de la Comisién de
Hacienda, Patrimonio y cuenta Puablica, respectivamente, durante el ejercicio
2016, al realizar un analisis de lo plasmado por los encausados en sus escritos
presentados en la audiencia de ley, resulta fundado su planteamiento, ya que
efectivamente la normatividad en que se apoya la imputacion, no logra tipificar que la
conducta realizada por los encausados fuera contraria a la norma juridica, esto es
asi, ya que dentro de las conductas invocadas atribuibles a los miembros de la
Comision de referencia, no se encuentra exactamente la funcién observada, siendo
las invocadas las plasmadas en el contenidos de los articulos 68 fraccion Il y 78
fracciones Il y Ill, de la Ley de Gobierno y Administracibn Municipal, y 61 del
Reglamento Interior del Ayuntamiento que a continuacién se transcriben:

“ARTICULO 68.- Son obligaciones de los Regidores:
...

Ill. Desempefiar con eficiencia las comisiones que les encomiende el Ayuntamiento,
informando periédicamente de sus gestiones;...”

“ARTICULO 78.- La comision de hacienda, patrimonio y cuenta publica contara con
las siguientes atribuciones:

II. Solicitar y obtener del Tesorero Municipal, la informacién relativa a la hacienda, al
ejercicio del presupuesto, al patrimonio municipal y demas documentacion de la
gestion municipal necesaria para el cumplimiento de sus funciones;
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[ll. Vigilar que la cuenta publica municipal se integre en la forma y términos previstos
en las disposiciones aplicables y se remita en tiempo al Congreso del Estado; y...”

Y 61 del Reglamento Interior del Ayuntamiento, (no se sefiala el numero de las
facultades y obligaciones) que a continuacién se transcriben:

“ARTICULO 61.- Las comisiones permanentes se hombraran en la sesion de cabildo
inmediata posterior a la solemne inaugural o de instalacion del Ayuntamiento y seran
las siguientes; ...”

Por lo tanto, no encuadra la conducta desplegada de manera exacta en la hipotesis
de la infraccion administrativa previamente establecida, esto es asi ya que segun las
funciones invocadas anteriormente no se establece la obligacién textual de “ejercié
partidas del gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de
Egresos aprobado para el ejercicio 2016, como se detalla a continuacion:...”

Bajo este contexto, el auto de inicio de procedimiento no cumplié con el principio de
legalidad, en su vertiente de tipicidad. Como a poyo se cita la siguiente

Jurisprudencia:

Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667

Tipo: Jurisprudencia

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en
todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcidon legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al
realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez
qgue el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancion por alguna infracciéon, la conducta
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realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razon.”

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de
mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

- - - Como ya expuso, no se cumplié con el principio de legalidad, dirigido en su
vertiente de la tipicidad, en virtud de que se describi6 inexactamente la conducta que
supuestamente infringieron los anteriores encausados Yy, en consecuencia, la
conducta realizada por los presuntos responsables no encuadro exactamente en la
hipétesis normativa sometida a consideracion. En consecuencia, con base en los
anteriores razonamientos se considera que no es la intencion o consigna de esta
autoridad la de responsabilizar o sancionar a al encausado, sino de resolver
conforme a derecho y dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas,
ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico,
tomando como sustento para las anteriores consideraciones, y que lo anterior se
sustenta con la Tesis 2da CXXVI1/2002 de la Novena Epoca con registro. 185655,
qgue fue publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XVI,
Octubre de 2002, pagina 473; de rubro y texto.-

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién puablica, que necesariamente se realiza por individuos, responde
a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho
organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa, segln se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto
es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.”

- - - Por lo anteriormente expuesto, en observancia al principio del debido proceso y
seguridad juridica que sefiala el articulo 14 de Nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se declara a favor de los encausados

c. I - su caricter de Presidente Municipal del
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Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion Publica 2015-2018, de los

cc I
c. I
Y _ éstos en caracter de Presidenta, Secretario, vocal e
integrantes de la Comisibn de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica,
respectivamente, durante el ejercicio 2016, INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD; por ende no es factible sancionarlos administrativamente por
alguna conducta que hubiere infringido a la norma legal; toda vez que basandose en
los razonamientos antes vertidos, no se advierte el incumplimiento directo de las
obligaciones previstas en las fracciones |, Il, IV, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los
Municipios, y por consiguiente no quedo plenamente demostrada alguna
responsabilidad administrativa, derivada de las imputaciones hechas en contra de los
anteriores encausados por este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental,
quedando explicado en pérrafos anteriores.

Ahora bien, de lo vertido por la C. P. _ en su caracter

de Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion
Pablica 2015-2018, al realizar un andlisis de lo plasmado por la encausada en su
escrito presentado en la Audiencia de Ley, aduciendo que en el afio 2016 dentro de
Tesoreria se implemento6 la Contabilidad Gubernamental que era requerida por Ley
para llevar a cabo los procedimientos y operaciones contables, por lo que se realizé
la armonizacién de cuentas, siendo una labor muy extensa y aplicando conceptos
nuevos para el personal del area contable, requiriendo asesoria del

sr. GG - ouicn desde 2014 el Municipio de Caborca le

contratd y le empezé a realizar pagos parciales para adquirir el programa
presupuestal [ GG <! c 2! incluia el costo de la asesoria para la
correcta aplicacion y adaptacién del software, en nombre de la empresaljj| |} R
S.A. de C.V. quien disefio y desarrollé el programa; agrega que en el ejercicio 2016
se continud con los pagos pendientes para iniciar la implementacion que no se habia
llevado a cabo. Continta argumentando que después de un largo proceso de prueba
y error, asesorados por este Ultimo se buscO otra opcion debido a los bajos
resultados en la implementacion del programa, para lograr armonizar las cuentas, los
procesos de registro y el traspaso de los saldos iniciales de las cuentas del programa

contable | 2 nuevo Programa contable |, orograma

presupuestal [ . <xplica que entonces, que les llevé meses depurar y
perfeccionar la operacion de la contabilidad gubernamental y que a finales del 2016

tenian un severo rezago en la contabilizacion de las operaciones diarias. Es esa
tesitura, Continta agregando que como lo establece la Ley realizaron procedimientos
normales de cierre y solicitud de autorizacion a la Comision de Hacienda, luego
presentar ante Cabildo y posteriormente al H. Congreso del Estado de Sonora,
respetando los tiempos especificados en la ley, y proyectando “tan acertadamente
como nos fue posible” con la informacion hasta ese momento disponible. Luego
entonces, aduce que, debido a la acumulacién de trabajo y la informacién no
contabilizada, por ende, no disponible en el sistema contable al momento de llegarse
las fechas de elaboracién de cierre, solicitud de ajustes, ampliaciones, reducciones y
transferencias, resulto que los montos y cuentas detallados en los formatos de
solicitud presentados a la Comisién de Hacienda, luego presentar ante Cabildo y
posteriormente al H. Congreso del Estado de Sonora, no contemplaron las
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partidas y montos sefialados en la observacion 1.57. Especificando a detalle
los motivos por los que no habia incluido al final del ejercicio fiscal 2016, las
modificaciones en el presupuesto de egresos, de las partidas motivo de la
observacion, de la siguiente manera: respecto a la partida numero 32601 el
proveedor | EGEGEGEGEGEES .~. de C.V. a quien se le renté6 maquinaria para los
trabajos en el basuron Municipal, acostumbraba presentar facturas acumuladas de
varios periodos, por ese motivo no se contemplaron todos sus pagos. De la partida
35302, ese gasto se contabilizé en una cuenta no utilizada anteriormente, de reciente
incorporacion a la contabilidad con la armonizacién contable, por lo que no aparecié
en la contabilidad. En relacion a la partida 43601 que se origina por los descuentos a
la némina, se trata de una aportacién a la || N T, v que se tardé en lograr
acordar el reconocimiento del Registro Patronal del Municipio de Caborca y debido a
esto y al rezago en la contabilizacion, resulto inexacta la proyeccion de la recaudado
en esa partida. En se sentido, en la partida 48101 se tratd de una inusual aportacion
gue hizo Presidencia, que no se habia realizado en ejercicios anteriores. Referente a
la partida 56901, argumento que se contabilizaron gastos como parte del programa
de Fondo| I, cue, por detalles particulares de esta partida, hace imposible
contemplar cada una de las partidas a utilizar en el presupuesto que se debe
elaborar un mes antes de que inicie el aflo a proyectar, ya que no se sabe los rubros
que contendra el programa. De la partida 61410 informa que es una obra que se
realizé con recursos del [l ouve durante el afio Desarrollo Social y Obras
publicas, que planean y ejecutan esas obras van realizan ajustes a fin de cubrir
necesidades de la poblacién de bajos recursos. Y por ultimo de la partida 61411
expone gue, sucedio lo mismo a que alude en la partida anterior. En ese sentido, por
las causas expuestas por la encausada anteriormente, las partidas motivo de la
observacion que nos ocupa, no se incluyeron contablemente en el ejercicio
COMESPONAIENtE.- - - = = = - - = = - o oo o o o e oo oo
- - - - De lo anterior tenemos que en relacion a la observacion 1.57 le resulta
responsabilidad a esta Ultima encausada, en razon de que fue quien estuvo en el
transcurso y al final del ejercicio que nos ocupa, es decir durante el 2016, y como lo
manifiesta, al llegar el momento de elaborar los formatos de solicitud de ajustes y
transferencias (modificaciones) que se presentaron a la Comision de Hacienda,
Cabildo y después al H. Congreso del Estado, no se tenia contabilizada la
informacion de la partidas observadas en su sistema contable, y transcurrié el
tiempo, sin que se hubieren ejecutado actos por parte de la misma, tendientes a
modificar el presupuesto del ejercicio fiscal 2016, para hacer la publicacion en el
Boletin Oficial de las mismas y quedara subsanada la diferencia que resulté entre lo
proyectado a gastar en los rubros observados, y lo que en realidad resulté erogado, y
como lo sefala el articulo 131, 144, 144 bis, 138, de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, es responsabilidad del Tesorero el realizar el proyecto
del presupuesto de egresos y sus modificaciones que resulten, enviarlas a la
Comision de Hacienda, Patrimonio y Cuenta Publica del Ayuntamiento, lo que omitio
realizar. Concluyendo que, por los motivos expuestos en cada partida por la
encausada, se ejercieron las partidas del gasto sefialadas en la observacion
1.57 por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016.- - - - - - - - - = - - - - - oo o
- - - - Esto es asi, ya que, dentro de las funciones invocadas atribuible a la Tesorera
Municipal, encuentra exactamente la funcién observada, siendo las invocadas las

pag. 55



ORGANO DE CONTROL Y EVALUACION GUBERNAMENTAL
EXP. No. OCEG 43/2018

plasmadas en el contenido de los articulos 92 fraccién Il, 91 fracciones IV, V, VIII, IX
y XI, 157,158,159, 161y 178.- - - = - = == = - - e e e e e

ARTICULO 92.- Son facultades del Tesorero Municipal:

...

Il. Ejercer el Presupuesto de Egresos y efectuar los pagos de acuerdo a los
programas y presupuestos aprobados; y

“ARTICULO 91.- Son obligaciones del Tesorero Municipal:
...

IV.- Proporcionar oportunamente al Ayuntamiento todos los datos que sean
necesarios para la aprobacion de los proyectos de Ley de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos, asi como el Presupuesto de Egresos, incluyendo la
informacion a la que se refiere el segundo péarrafo del articulo 130 de este
ordenamiento;

V.- Formular los proyectos de Presupuesto de Egresos y prondstico de ingresos
incluyendo todos los elementos a los que se refiere este ordenamiento legal.

VIII. Llevar la contabilidad general y el control del ejercicio presupuestal;

IX. Hacer los pagos con estricto apego al Presupuesto de Egresos aprobado por el
Ayuntamiento;

XI. Organizar el funcionamiento de la unidad de auditoria interna;”

“ARTICULO 157.- La contabilidad municipal debera responder a las bases y
principios de contabilidad gubernamental generalmente aceptados, asi como a la
apertura programatica y presupuestal del Presupuesto de Egresos aprobado. ¢

“ARTICULO 158.- La Tesoreria Municipal tendr4 a su cargo la contabilidad del
Ayuntamiento, la cual se llevara con base acumulativa en cuanto al gasto y con base
en efectivo en cuanto al ingreso, para obtener la informacion financiera y facilitar la
evaluacion de los presupuestos. La contabilidad se llevara por periodos anuales y
debera comprender, el registro de los activos, pasivos, capital o patrimonio, ingresos
y egresos, asi como las asignaciones, compromisos y ejercicios correspondientes a
los programas y partidas del Presupuesto de Egresos, y debera a la vez, permitir la
obtencion de los estados financieros y demas informacion presupuestal.
“ARTICULO 159.- El sistema contable debera disefiarse u operar en forma que
facilite la fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos, costos, gastos, avances en la
ejecucion de programas y, en general, de manera que permita medir la eficacia del
gasto publico municipal. “

“ARTICULO 161.- Sera competencia de la Tesoreria Municipal, el disefio y la
instrumentacion de los sistemas contables que permitan el control de las operaciones
presupuestales y financieras de las entidades. Los catdlogos de cuentas que
utilizaran los organismos descentralizados, las empresas de participacién municipal
mayoritaria y los fideicomisos publicos, seran autorizados, expresamente, por la
Tesoreria Municipal.”
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“ARTICULO 178.- La inobservancia a lo establecido en este titulo sera considerada
como una violacion grave a las normas que determinan el manejo de recursos
econdémicos municipales.”

Aunado a lo anterior no se cumplié con la medida de solventacion requerida por el
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, ya que no justifico el motivo de lo
observado por ser falta grave, como lo menciona el articulo citado en el parrafo
anterior, y tampoco acredito las modificaciones aprobadas al presupuesto de egresos
del ejercicio 2016, como lo dispone el articulo 8 del presupuesto de egresos del
mismo ejercicio y que también encuentra sustento en los articulos 144, 144 bis 'y 91
fraccion V, de la ley de Gobierno y Administracion Municipal; que sefala la
obligacion al Tesorero Municipal de realizar el proyecto de presupuesto, asi
como de las modificaciones que resulten necesarias hacer, las cuales deberan
someterse a la consideracion de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y Cuenta
Publica y posteriormente al Cabildo para su aprobacién y publicacion en el Boletin
Oficial del Estado, lo que se omitié realizar, por lo que la observacion quedd sin
solventar, lo que se acreditdé con los medios de prueba consistentes en Informe
individual y de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica de este Municipio, del
ejercicio 2016, vy oficio LA OFICINA DEL AUDITOR MAYOR AJ/2714/2018, signado
por el C. LIC. de lo expuesto en las
audiencias de ley de los CC.

, los que acorde a
los articulos 318, 322, 325 y 331 del Cdodigo de Procedimientos Civiles tienen valor
probatorio pleno por no estar contradichos entre si, derivandose asimismo infraccion
a la Ley de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, vigente en la
época de los hechos que se imputan a la encausada, previstas en el articulo 63
fraCCiONeS - = - - = = - - oo oo o e oo
- - - l.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su
cargo. Acreditandose la infraccion de parte de la encausada de mérito dado que se
acredito que fue omisa al no realizar las modificaciones al presupuesto de egresos
en las claves observadas, de este Municipio, del ejercicio fiscal 2016, por lo que
infringié esta obligacion al ser omisa en imprimir la maxima diligencia y esmero al
manejar el presupuesto de egresos de esta forma, infringiendo la normatividad que
existe al respecto, tal como la encausada de mérito lo admite en su declaracion por
escrito, al referirse a cada una de las partidas observadas y explicar la razon por la
cual incumplié con la obligacion de referencia, declaracion que conforme al 322 del
Cddigo de Procedimientos Civiles obra en su perjuicio, ya que admite que no se
hicieron las modificaciones a dichas partidas “por haber un fuerte rezago en la
contabilizacién de las operaciones, generando tanto por las complicaciones de
implementar el nuevo programa presupuestal como por la falta de personal, que
dicho sea de paso, quienes lo estaban realizando estaban ademas en proceso de
aprendizaje del nuevo programa, es que fue necesario seguir contabilizando durante
los primeros tres meses del 2017, para lograr incluir todas las operaciones realizadas
durante el ejercicio 2016” y continuo diciendo “Dada la situacion de acumulacién de
trabajo y la informacion no contabilizada y por lo tanto, no disponible en el sistema
contable al momento de llegarse las fechas de elaboracion de cierre, solicitud de
ajustes, ampliaciones, reducciones y transferencias, resulto que los montos y
cuentas detallados en los formatos de solicitud presentados al Congreso del Estado
de Sonora, no contemplaron las partidas y montos sefialados en la observacion
1.57”... lo cual corrobora lo aseverado por el Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion en el Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica de
este Municipio, del ejercicio 2016 respecto de la Observacion 1.57 en la que asent6
“al 31 de diciembre de 2016 se observo que el Ayuntamiento ejercio partidas del
gasto por $4,670,788 sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos
aprobado para el ejercicio 2016, detallando que en la clave 32601 de la partida
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Arrendamiento de maquinaria, otros equipos y herramientas el monto de $979,272;
de la clave 35302 Mantenimiento y conservacion de bienes informéticos por $480;
de la clave 43601 de la partida Subsidios a la vivienda por $2,182,730; de la clave
48101 de la partida Donativos a Instituciones sin fines de lucro por $10,000; de la
clave56901 de la partida Adquisicion de sefales de transito, por $191,765; de la
clave 61410 de la partida Electrificacion urbana, Division de terrenos y construccion
de obras y urbanizacion, obra publica y bienes de dominio publico por $714,446 y la
clave 61411 de la partida Electrificacion Rural; Division de terrenos y construccion de
obras de urbanizacién, obra publica en bienes de dominio publico, por $592,095;
habiendo sido notificada con el oficio PM 17° 0598/09/2017, el 07 de septiembre de
2017, del Informe de Resultados en mencién, de donde se desprende la observacion
1.57 otorgandole un plazo de 15 dias habiles para subsanar la misma, debiendo
integrar la documentacion soporte, o que no acontecio, ya que con oficio TM
224/2017 la encausada solicito prérroga para atender la misma, entre otras.- Por otra
parte con el oficio OCEG 628/2017, el 30 de noviembre de 2017, se requiere de parte
del Titular de este Organo a la encausada dandole seis dias habiles para que
atender para solventacion la observacion que nos ocupa, sin que lo haya hecho la
encausada.- Posteriormente con oficio OCEG 151/2017 de 07 de febrero de 2017,
se requiere de nueva cuenta a la encausada por el Titular de este Organo de Control
para que diera solventacion a la observacion, concediéndole un plazo de siete dias
habiles, sin que lo hubiere hecho, y finalmente con oficio OCEG 258/2018, el 08 de
marzo del 2018, se le requiri6 para que en un plazo de diez dias habiles diera
solventacion a la observacion que nos ocupa, entre otras.- Por lo que el Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion solicito se diera inicio al procedimiento de
responsabilidad en contra de quienes resultaren responsables, con el oficio OFICINA
DEL AUDITOR MAYOR/AJ/7417/18, emitido por el Auditor Mayor, por no haberse
solventado las observaciones de la Cuenta Publica del ejercicio 2016.-
Corroborando lo anterior el informe rendido en via de prueba por el Tesorero
Municipal L. C. || . con oficio y auxiliares respectivos que
anexo al oficio TM 153/2019, que comprueba los movimientos erogaciones en las
cuentas correspondientes a las partidas que refiere la observacién que nos ocupa,
efectuadas del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016; el oficio TM 419/2019 DE 26
DE AGOSTO DE 2019 RENDIDO por el mismo Tesorero Municipal quien remitio la
certificacién del acuerdo 289 donde el Cabildo aprobé la modificacion al presupuesto
de egresos del 2016 de este Municipio, Boletin oficial Tomo CXCVIII de 31 de
diciembre de 2016, donde se publicé dicho Acuerdo, y finalmente el Informe rendido
por el Tesorero Municipal con oficio TM 439/2019, de 6 de septiembre de 2019,
donde informa a este Organo que las modificaciones hechas al presupuesto de
egresos en mencién, NO incluia las modificaciones que dieron motivo a la presente
causa, Por lo que todas estas pruebas, valoradas al tenor de los articulos 318, 322,
325, 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se acredita
la responsabilidad de d quien no dio solventacion a la
observacion, ya que no acredito haber realizado las modificaciones necesarias al
Presupuesto de egresos en mencién, por lo que se acredito que las partidas que
ejercié por $4,670,788, no se incluyeron en la modificacién efectuada al presupuesto
de egresos, contraviniendo la normatividad referida con antelacién.- - - - - - - - - - - - -
- - - Infringié asimismo la obligacion prevista en la fraccion IV.- Formular y ejecutar
legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia. Ya que sefiala la obligacion al Tesorero Municipal de realizar el
proyecto de presupuesto, asi como de las modificaciones que resulten necesarias
hacer, las cuales deberan someterse a la consideracion de la Comision de Hacienda,
Patrimonio y Cuenta Publica y posteriormente al Cabildo para su aprobacién y
publicacion en el Boletin Oficial del Estado, lo que se omitio realizar, por lo que la
observacién quedo sin solventar, tal como se acredito en lineas anteriores, siendo la

encausadajj| | | | GGG uicn fungia como Tesorera Municipal en

dicho ejerciciofiscal.- - - - - = - - - == - mm oo
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- - - Infringié asimismo la obligacién habida en la fraccion V.- Cumplir las leyes y
normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos. En razon de
gue no se cumplié con la normatividad aplicable al manejo de los recursos publicos;
fundamentado en los articulos 92 fraccién Il, 91 fracciones IV, V, VI, IXy Xl, 157,
158, 159, 161, 131, 144, 144 bis, 138, y 178 de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal. Y funcion nimero 12 del Manual de Organizacion de Tesoreria Municipal
Vigente en €Se €JerCICIO.- - = = = = = = = = = = s oo o e oo
- - - XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.- Se acredita

asimismo el incumplimiento de esta obligacibn de parte de la encausada
C.P. * , ya que en su caracter de Tesorera Municipal,
no justific6 lo observado ni acredito la aprobacion de las modificaciones del
presupuesto de Egresos en mencion, por lo que se incumpli6 de parte de la
encausada en mencion, con la normatividad que sefala tal procedimiento establecido
en los articulos 92-11, 131, 144, 144 bis, 138, de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal vigente en el Estado de Sonora que es responsabilidad de la Tesoreria
MuURniCipal.- = = = = = = = = = e m e e e e e i
- - - Por otra parte, en relacion a la obligacion del articulo en consulto, se determina

que para la fracciones Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda
causar la suspension o deficiencia del servicio. - Considerando este Organo de que
no se actualiza la infraccion de esta obligacién de parte de la encausada, ya que no
se acredito en el sumario que se haya ocasionado suspension o deficiencia del
servicio en perjuicio de la comunidad. - - - - - ----- - - - - oo o o i
- - - Respecto de la obligacién establecida en la fraccion XXV del articulo en
mencion, esta no se acredita, en razén de que la encausada era la responsable
directa de hacer las modificaciones al presupuesto de egresos de este Municipio, de
la manera correcta, no sus subordinados.- - - - - ------ -2 - - oo

VII.- En conclusion, esta autoridad en base a las constancias que obran en el
expediente en el que se actia y de acuerdo a las consideraciones factico legales
vertidas en parrafos que anteceden, considera que es viable el decretar la
Inexistencia de responsabilidad administrativa a favor de los CC.
C. . < su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Caborca, durante la Administracion Publica 2015-2018, de los
cc. I,
Y I < (o5 < caracter de Presidenta, Secretario, vocal e

integrantes de la Comision de Hacienda, Patrimonio y cuenta Publica,
respectivamente, durante el ejercicio 2016, respecto de la observacion 1.57 de la
cuenta publica de esta Municipio, del ejercicio fiscal 2016. Ya que la conducta
desplegada por los mismos no encuadra en los supuestos de responsabilidad
previsto en las fracciones |, I, IV, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios.

Asi también para concluir, esta autoridad en base a las constancias que obran en el
expediente en el que se actla y de acuerdo a las consideraciones factico legales
vertidas en parrafos que anteceden, considera que es viable el decretar
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contra de la
c. PG < su caracter de Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracién Puablica 2015-2018,
respecto de la observacion 1.57 de la cuenta publica de esta Municipio, del ejercicio
fiscal 2016; en relacion a la infraccion administrativa prevista y sancionada por las
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fracciones I, IV, V, y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y los Municipios.

VIIl.- Por otra parte fundado en los puntos considerativos que anteceden de esta
resolucioén, en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion
de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose
al efecto que la conducta realizada por la C. P. | GczIEININ:EIEIILI -
Tesorera Municipal descrita con anterioridad de manera amplia y a la cual hacemos
remision en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida, actualiza los
supuestos de responsabilidad ya sefalados, por incumplimiento de diversas
obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades en
consulto siendo las correspondientes a las fracciones |, IV, V, XXV y XXVI debido a
gue con la conducta irregular desplegada descrita en parrafos precedentes, no se
abstuvo de realizar actos u omisiones en el desempefio de su cargo como Tesorera
Municipal que infringen la normatividad que rige la obligacion de la solventacion a la
observacion1.57 aplicable a la Dependencia de Tesoreria Municipal consistentes en
que ejercié partidas del gasto sefialadas en la observacion 1.57 por $4,670,788
sin estar contempladas en el Presupuesto de Egresos aprobado para el
ejercicio 2016, estando obligada a contemplarlas o en su defecto al llegar el
momento de elaborar los formatos de solicitud de ajustes y transferencias
(modificaciones) que se presentan a la Comision de Hacienda, Cabildo y después al
H. Congreso del Estado, realizarlo correctamente y hacer las modificaciones al
presupuesto del ejercicio fiscal correspondiente, para seguidamente hacer su
publicacién en el Boletin Oficial y en consecuencia, que lo proyectado sea en
realidad lo erogado, asimismo no se abstuvo de cometer actos u omisiones que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
Puablico; igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en
el articulo 144 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, porgue no
salvaguardé la legalidad y eficiencia que debian ser observados en el desempefio de
su funcion; y tomando en cuenta que el articulo 69 de la referida ley de
responsabilidades, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacién de la sancién, los cuales se obtienen de Audiencia de Ley de fecha
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, donde la encausada manifestdé que cuenta
con grado de estudios profesionista, con una antigiiedad de 1 afio 3 meses en la
administracion publica como Tesorera Municipal, en el 2016, elementos que le
benefician, porque atendiendo precisamente a la escolaridad, antigliedad, y cargo
gue tenia cuando ocurrieron los hechos, era de un afio y tres meses como Tesorero
Municipal, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto
que evidencian que el servidor publico no contaba con una antigiedad que le daba
conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas
legales que lo regulaban, y por lo que por negligencia y desconocimiento de las leyes
incurrid en la conducta imputada. Por ultimo, en atencidbn de que se trata de
observaciones a la cuenta publica 2016, consideradas por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacién como grave, sin dafio patrimonial lo cual constituye un factor
gue le beneficia. Tomando en cuenta que una de las principales exigencias de la
sociedad a la administracion publica, es que todas las acciones que se emprendan
en el ejercicio de sus funciones tengan como objetivo el suprimir y evitar toda
practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas interpretaciones o que
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empafien la transparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores
publicos y, considerando también, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
ejecucion de la conducta irregular imputada, asentadas en la presente resolucion, y
resultando que la responsabilidad en que incurri6 la encausada
c.P. I - cosidera minima grave, por lo tanto, es justo,
equitativo y ejemplar, aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fraccion |,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, consistente en AMONESTACION; exhortandola a la enmienda y
comunicandole que en caso de reincidencia se le aplicara una sancion mayor.- - - - -

- - - En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos
14, 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se
publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del encausado, en
virtud de que el mismo hizo uso del derecho de proteccion de sus datos personales
para que sus precitados datos personales se supriman al momento de publicar la

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la
fraccion VIII del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, se resuelve el presente asunto al tenor de
los siguientes pUNtOS: - - - - - = - == - - - - - - oo oo oo

--------------------- eI -
- - - - PRIMERO. - Que el Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, es y ha
sido competente para conocer y resolver el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, por las razones y fundamentos invocados en el
punto considerando | de esta Resolucion. - - - - = - = - === - - - - c - oo i i a oo

- - - SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las
fracciones |, I, IV, V, XXV y XXVI articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones
que se resuelven en el presente fallo, se decreta la Inexistencia de
Responsabilidad Administrativa a favor de los CCl GTcGE
en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la
Administracion Publica 2015-2018, de los CC.| EGcNIEINIIEE
c. I
Y . o' (0s motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando VI de la presente Resolucion.- - - - = = = = == = = m oo m e m e m e

- - -TERCERO.- La via elegida para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa de la C. C. P. | | | |GG, <~ su caracter de Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion Publica
2015-2018, respecto de la observacion 1.57 de la cuenta publica de esta Municipio,
del ejercicio fiscal 2016; en relacion a la infraccibn administrativa prevista y
sancionada por las fracciones I, IV, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios,
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vigente en nuestro estado al momento de cometerse la infraccion denunciada, resulto
serlacormecta, --------cc-cmmmmmon ettt a e a o

- - - CUARTO.- Se concluye la existencia de Responsabilidad Administrativa a
cargo de la C. CP. _ en su caracter de Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Caborca, durante la Administracion Publica
2015-2018, por incumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 63,
fracciones I, IV, V y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios, en relacién con las imputaciones resultantes
en la presente Resolucién y por tal Responsabilidad, se le aplica una sancién de
AMONESTACION. Siendo pertinente a la encausada sobre la consecuencia de sus
faltas administrativas, asi mismo instarla a la enmienda y comunicarle que en caso
de reincidencia se le aplicara una sancion mayor. - ---------=---------------

- - - QUINTO.- Notifiquese personalmente a los encausados, en sus respectivos

domicilios, comisionandose para la diligencia a la LIC. | GcIEININNNE

quien deberd acompafarse de los testigos de asistencia los C.C.
Lic. I v - A I | (ocos
servidores publicos de este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, y por
oficio al denunciante. Publiquese en la lista de acuerdos de esta Contraloria
Municipal. - Lo anterior con fundamento en los articulos 172 fraccion 1l y 175 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para nuestro Estado, de aplicacion supletoria. - - - -

- - - SEXTO.- Asi mismo hagase del conocimiento a la infractora que cuenta con un
término de cinco dias habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion para impugnarla, lo anterior con fundamento
en el articulo 83 parrafo primero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y 10S MUNiCipioS.- - - = - === - == - == - == - m oo

- - - SEPTIMO.- Una vez que se declare Ejecutoriada la presente resolucion, girense
los oficios y copias de ley a las autoridades que estatuye la misma y archivese como
asunto total y definitivamente concluido. - - - - = - - = - - = = - - - - - oo oo
- - -ASI LO RESOLVIO Y FIRMO LA TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL Y
EVALUACION GUBERNAMENTAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CABORCA,

SONORA C.P. , POR Y ANTE LA PRESENCIA DE LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA CC. LICS. , CON

QUIENES LEGALMENTE ACTUA Y DAN FE.- DAMOS FE.-

e
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
Y EVALUACION GUBERNAMENTAL

TESTIGO DE ASISTENCIA
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TESTIGO DE ASISTENCIA

LISTA.- En 17 de noviembre del 2021 se publicé en lista.- CONSTE.-
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