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Reso;.ucxén DEFINITIVA En Cato ¢a, Sonora a uos'de_,maygj del .
dos mil veintitrés. - ‘ . - .

.
N
<l L

autos-originales del expediente
a del Ciudadano ‘

. VISTOS para resolver en deflnftlva Io
" nlmero CSRRA 27/2022 instruido en, co
] actua‘lmente : ' ~ de este H. Ayuntaniiento de
,Caborca, Sonora, por la presunta comisién de la FALTA ADMINISTRATIVA NO -
GRAVE estabiemda en\ el articulo 88 frac lén I de la Ley Estatal de_ _,
"Responsabtl!dadesy s o ‘

| ANTECEDENTES:
-~ 1.~ El siete de novrembre del dos mil emtidos, se recibid - Informe de
Presunta Responsabrhdad Adm nistrativa  (IPRA) v Expedlente de Presunta
Responsabilidad Administrativa, presentado por |g Licenciada Virgen Aylin Bejarano ‘
Murrieta, Coordmadora de Investigacion, de Faltas Administrativas. adscrita ‘al
Organo: de Control' y Evaluac:én ‘Gubernamental de esta Ciudad de-Caborca,
Sonora, en contra del Cmdadan , (FOJaS 251 ala
257),. mismo que se, tuvo por admitido el dia jueves diez de noviembre del dos mil
s nsisclgn | VeIntidds (Foja 258 a la 260), ordendndose emplazar formal y legalmente al
tllidades prasunto responsable, lo-que acontecié el diefiséis de enero del afio. dos mli

ativas

Benera. vemtltr@s (Foja 263 a la 264)

2.~ El dos de febrero del afio dos mil
Inicial a cargo del Csudac{ano

tas cuales fueron admltzdas mediante- auto del
“mil veintirés. (Foja 466 a la 469).

misma que ahora se pronunua'

1. COMPETENCIA.-
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Esta’ Coordinacién es. competente para conocer y resciver el presente
procedimi‘ento_a_dministrativb sanclonad -conforme.'a lo dispuesto por el articulo
109 fraccién III de la Constitucién Politich de Io$ Estado Unidos Mexicanos, Articulo
144 fraccidn 11T, 147 v 148 -dé Ta Constiflicién Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora, con.relacién en-los artfcu
Responsabilidades; Articulo{148 Apartad
Ayuntamiento y la Administracién Pablic

B inciso a) del Reglamento Interior del

11, PRESUPUESTGS PROCES ALES <

. Los presupuestos lecesarios para la validez del presente
procedimiento, fueron. debldamente aCredutados, el prlmero al ser remitido el
Expediente de  Presunta Resporsabilidad ~ Administrativa . - néimero:
ISAF/DGL/1422/2020, por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacidn (ISAF),

qulen denuncio ejercitando la facultad ot rgada por los numerales 17 fracciones

XXXILy XLV, 25 fraccion 111, 50 segundo parrafo, 51 fraccion V, 60 fraccidn 1Ty 64
Ultimo pérrafo de la Ley de Fiscalizacidn Buperior para €l Estado de Soncra. El
segundo da los presupuestos, la calidad| de autoridad de la Coordinadora de .
Investigacion de Faltas Administrativas, gilen presento el Informe de- Presunta
Responsabilidad Administrativa en estudio, _JerCIendo las facultades otorgadas por
los artfculos 1,2, 143, 143 B y 144 de la Constitucién Politica, del Estado Libre y
Sqberano de Sonora; 1 2,3,4,6,7 9 fracc|on 11, 10, 88 fraccién I, 115, 130, 131,
} 134, 135, 137, 234 y demas relativos e Ja Ley Estatal de Responsabi!idades,
entes al momentos de los hechos, cardctel que se acredita con la copia certificada '
el nombramiento que le fue otorgado a lajLic. Marfa del Carmen Rocha Hi iguera,

‘e pedido por los CC, Abraham David Mier} Nogales y Jorge Luis Moreno: Dévila,.

Presidente MunICIpal 'y Secretarlo Municipal ide este Municipio de Caborca, Sonora

- (Fojas 211-212); asi como pasteriormente con oficio P.M 333/10/2022 relativo al
- nombramiento y acta de protesta expedidos a nombre de la Lic. Virgen Aylin

Bajaranos Murrieta como Coordinadota de Ihvestigacién de Faltas Administrativas,
expedido por los CC. Abraham David Mier Nogales y Jorge Luis Moreno Davila como
Presidente; Municipal y Secretarlo Municipal| respectivamente (fojas 247- -248) y el

tercero de: los presupuestos; la calidad de dervidor pUblico del encausado, quedo .
S

\

ebidamerite acreditado con la copla certificdda del nombramiento otorgado por-fos
CC. Librado Macias Gonzdlez y Marfa Concdpcidén Martinez Palacios, Presidente y
Sindico Procurador respectivamente de estalciudad de Caborca, Sonora (Fojas 49-
50); Las anteriores probanzas, se-tienen que constituyen prueba plena, tal y como

lo establece el articufo 82 fraccidn I de fa Ley de Jjusticia Administrativa, de aplicacion
supletoriz & la Ley Estatal de Responsabifidades, segln lo plasmado por €l artfculo

158 de esta, La valoracidn de las pruebas seisustenta ademas en la Jurzsprudencra

que a la letra dice: g \i

Suprema Corte de Justmfa de Ia Nac:ali Reg;.-:tro d:g:tai 2010988, Instancia,
S’egunda Sala, Dé’c:ma ﬂaaca, Materias(s) C'omun, Civil, Tesis: 2a./J. 2/2016
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mf* 1% DE SUSTANGI
--a‘m nEL, ORGANG §

(10a.). Fuente: Gacefa de! Semaﬁana Judicial de|ls Federacidm L;bro_Z?, Febrero- Y
. de 201 6', Tomo 1, pagina 873, Tipo: Jur:sprudenc - B
‘ C‘ERTIFJ‘CACIéN DE COPIAS‘ FOTAQSTA TICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION QUE CORRESPONDEN A LO REPRESEN FADO ENFLLAS', CONTENIDA -
EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL f' PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUT ORIf PADES ADMINISTRA TI VAS EN
EJERCICIO DE $US FUNCIONES.,

_ De la interpretacidn de los articulos
Procedimientos Clviles se advierte que, por regla gen

f -‘ v 217 del Cdd;'gro ,Federa/.de

las copias certificadas tienen valor

<

probatorio pleno sfempre que su. expedicldn se realicg con base en un documenito otlginal, o

olo funclonario publico en ef efercicio
_ | g, J2 cen -ay e ese valor prabatorio pleno cuando
no-exista certeza si ef cotejo deriva de documentog ariginales,. de diversas coplas certificadas,
" de coplas autdgrafas ¢ de coplas simples. § g condiciones, cuande {a copia es
- campufsada por un funcionarip plblico, elio sighifica q'ue es una reproduccion del original v, .
_ por tanto, hace igual fe'que el documento orlginal, siempre -y cuando en la certificacion se .
P incluva esa mencldn pare crear conviccion de ‘que efect vamente las copias corf'esponden a
' - lo representado en el cotejo; pues, en taso contrar/o, su valoracion quedard al prudente -
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresidn "gue corresponden a lo: representado:
err effas", contenida en ef articulo. 217 del Codigo Fedetal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacidn, como acto fiiidico material, se dontenga la mencidii expresa de que
jas copias certificadas concuerdan de forma fief y exactalcon el orjgial que se tuvo a fa vists, .
a\fin de que pueda aforga‘rse/e valor probatorio pleno, len términos def citado articulo 129
pues esd exlgencia se Jusfff“ ica por la obligacidn de fa\autoridad administrativa de generar
certezd ysegur/a’ad ]urfa?ca an los actos que emite. B

III. GARANTIA DE AUDIENCIA

rmc:ra

Como se adv:erte del. resultando 2 y ante.edente 3 de esta resolucm’m y
acatando, la Garantia de Aldiencia consagrada por &l articulo 14 de nuestra Carta
Magna Y- 248 fracciones 111,V y VII de la Ley Estatal de Responsabllsdades, esta
autoridacl respeto cabalmente el derecho a una|debida defensa del presuntt
responsable, al hacerle ‘saber de manera  pefsonal y directa i0s- hechos
~ presuntamente constltutlvos de sancién administrgtiva, asi como su derecho a
b . contestarlos, ofrecer pruebas a.su favor y presentay alegatos por si o por medio de

defensor ‘que para el caso- designare; reaf;zandq la aclaracidn .de que -dichas
imputaciones derivan de los hechos que se consignan en ef Informe. de Presunta -
. Responsabilidad Administrativa (fojas 251-257) y demiés pruebas que obran dentro
de los autos del expediente en que se actla, con log que se le cortid traslado. cuando
fue emplazado; Informe que, en obvic de repetigiones innecesarias se tlene por
reproducido como si a la 'Ie’cra se insertara. B @

7

Asimistno, se conSIdera que en el presente pfocedimiento de- respbnsab!!idad
administrativa se respeté el debido proceso, enmartado como un principio universal
reconocido en nuestro slstema juridics, integradg v armonizado al mismo al ser
reconocido en los lnstrumentos internacionales rapificados por México y parte del
Sistema Inteenacional de derecho humanos, por las consideraciones-que en adelante.

~ se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido proceso como .
' garantia de legalidad v la correcta aphcacnon de lag leyes en el marco del respeto a

Fanat

1V.- DEBIDO PROCESO
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pr0ceso (mcluyendo gf admmlstratlvo
no de los presupuestos indispensables .
S humanos y 80 efectlv:dad

la .digni_dad humana en cualquier tipo i
disciplinarip), de tal forma gue constituyg
para el sistema de protecc ion de Jos deref

Al resapecto, la Corte Interamericaha e Derechos Humanos estab1ecié que & |

debido praceso V... abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la

adecuada defensa- de . aguellos cuyo. .derechos y obligaciones estdn bajo
‘consideracion jiidicial... 7 sefialando que/ | aplicacion ¥... no se fimita a los recursos -

Jud/c,ra/es en un sentido esmcto sino af coqfunto de requfsxtos que deben observarse

en’ las insfancias procesales a efecte de que las. personas puedan defenderse. -
adecuadamente ante cualquier acto emanado del-Estado que pueda afectar sus

- derechos...” o que Implica. que la actuacidh de los érgano mumcrpaies dentro de un 1

- proceso jurisdiccional o de'cualqwer n.:turaleza, se realice en condlmones de ™y

" Igualdad. : ! . . ‘ : '

_ Ahora bien, es de precrsarse que el [debido proceso se mstrumental za en el
procedimiento mediante las formalidades esenciales reconocidés en ef articulo 14 de. :
fa Constitucidn Politica de las‘eqados Unlidbs Mexucanos, que cenlleva Ios siguientes
pardmetros minimos: 4 , :

I ' Sl

g

1. La notificacidn del Imcso del proce:hmnento Yy sus consecuencras \‘a
2. La oportunidad de: ofrecer y desahogar pruebas , :

3. La oportunidad de alegar ' _ 3 et
4, El dictado’ de una resolucidn: que dirima las_ cpzestz{}nes‘debatidas Y, e
5,

Acceso a un recurso efective. - RO o H, ¢

En otro orden de Ideas, se tiene que, en ef caso que nos ocupa, se curmplid
cabalmente con el debido ‘proceso, al lobrar dentro del presente expediente
constancia de emplazamiento persona dal .presunto responsable Ciudadano@ilp ™
(fojas 263-264) de fecha dieciséls de enero del dos mil o
veintitrés, mediante la cual, los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputaron, y que se encuentran copsignados en el Informe de Presunta
Responsahilidad Administrativa v demég anexos que obran en los autos del
‘expediente en que se actla, corriéndosele traslado con copia certificada de la
-~ totalidad de las constancias del expediente cuando fue emplazado; de igual forma
"~ se hizo de su conocimiento el derecho quej tenia de defenderse personalmente o.ser.
asistico por. un defensor perito en la mataria y que, de no contar con un defensor,
le serfa.nombrado un defensor de oficio, ¥ su derechos de ofrecer pruebas y alegar
lo que sus intereses conviniera;’ as&m smo, se -citd al presunto responsable
sefialandosele hora, fecha y lugar ciertos jpara que compareciera al desahogo de {a-
Audiencla Inicial a sy cargo, prevista por el aI‘tECU|O 248 fraccion V de la Ley Estatal
de Responsabﬂadades

\‘\l%: Ve MEDIOS DE cowv:ccxéu

Que la Autoridad Irivestigadora ofrecm diversos medlos de convmccwn para
. acreditar las conductas Irregulares por coHs:on de ia Falta Administrativa No Grave,
supuestamente realizadas por el presunto responsable. Ciudadano
G os cuc'es fueron admitidos mediante auto de fecha veintisiete de -

~

N,_ o . " Pé_gipa.4de,14.
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febrerc. del tlos mil vem’atres (fo;as 466-469), mis g que se, descrlben ¥ valoran a
continuacion: .
A) Documentales pubhcas gue se exhiben. en orlgma! las cuales obran '

Sustanelacidn

-abifidades

wativas -
. Banora,

a Ia administracién pdblica'municipal y est

‘tighen por legf ftimas y eficaces para acredi

. valor del documento'seré independiente a
~ imputacion del'caso. La valoracidn se hace g
.la valoracion de la pruaba, de. conformidad

_Segunda Sala publicada en la Gaceta del S¢é
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero

- a fojas 227; asl como copias certificadas, las|cyales obran a fojas 1-191, 194~ .

207,209-221, 225-226, 228-232, 233-237; 2471249, mismas que, en obvio de
repeticiones innecesarias, se tienen por: trapscritas como si a la letra: se
ingertaren; documentales a {as que se les daValor probatorio pleno al tratarse

de documentos plblicos expedzdos por func

articulos 173, 198 y:199 de la Ley Estataidg
de [a ley de Justic:la Acimimstratsva para el |

demostrada su falta de autenticidad o Inexa

f1, de aclierdo a lo establecido los
Responsab:hdades, 82 fraccion I -
“stado de Sonora; mismas que se

ctitud, atendiendo ademds que &l

corde a las reglas especiales para
con los articules 171 y 173 de [a

Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa, y 318, 323 fraccion IV, y 325 del Cddigo de Procedimientos -

Clviles para el Estado de Sonora, estas dos
presente. procedimiento, seguin lo disponen

los artlculos 158 de la Ley Estatal

de Responsab:iadadés" y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de ‘Sonora, La valoracién de las -pruebas se sustenta ademas en la

Jurisprudencia 23/3.:2/2016 de la Décime

franscrita anteriormente

' B) Presuncional en su'triple aspecto

Epoca_en Materia ComUn, Civil, -
manario Judicial de la Federacién, -.
de 2016, Tomo I, Pagina 873,

lagico, legal y humano, las cuales, -

en ¢aso de haberse: generado en el presente procedimiento, si fueren legales

~haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el- SUpuesto

- L.XPI"Q&FNT& NUMERS CSRRA 2712022,

pnario competente pertenemente-. ‘

ar su contenido, ya que no estd

su eficacia legal para acreditar la. *

Gltimas: de aplicacidn supletoria al -

contrario, en los casos.en quelaleynolop

ohfbe, y las presunciones | humanas

harén prueba cuando este demestrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y el hecho por probar una relacién de antecedente g
consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario; 10 r:anterscg-v
~ entérminos de los articulos 78 fraccidon VIli de la Ley de Justicia Admmistra’c;\%’
_para ef Estado de Sonora. En ese sentido,|la valoracién se hara atendlend
la naturaleza de Ja prueba de que se ‘trate,|lo cual se determinard una vez que
se entre dl andlisis de la Litis, de conformidad con el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de |apiicacidn supletoria ‘al presente
procedimiento. Resulta aphcab[e el criteno consistente.en ta Tesis Alslada que
-2 la letra dice; ' o

Suprema Corte de Justicla de la Nacién, egistro dightal: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiatos de Circuito, Octava Epoca, Materias(s)i Comun, Tesls: XX. 305 -
K Fuente: Semanario Judlcial de la Federacion. omo XV, Enero de 1995, pégma 291, - ..
Tipo: Aislada ‘ : AU

PRUE!BAS INST RUMENTAL DE ACTUACIONESY}PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO '
TIENEN VIDA PROPIA LAS ' ] .

Pagina 5 de 14
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. Las pruebas instrumental de a&uacfcnes y lajpr sunclonal 'Iegal y humana, practlcamente no.’
tienen desahogo, es declr que no tienen vida brogia, pues no.es més que el nombra que.en la
praclica se ha dado a la totahdad de las pruebas r cabadas en el juicia, por jo que respecta a [a

- primera ¥ por lo que corresponde a la segunda/ éstal se deriva de las mismas pruebas que ex:sten
en laé constanclas de autos.’ -

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUI Q. : . . : -
" Amparo directo 590/94. Federacién Reglonal dg Trapajadores det Soconusco, C. T. M, a través de -
su representante Roberto de los Santos Cruzj 6/de octubre de 1994. Unammzdad de votos,

‘Ponente: Francisco A. Velasco Santlago Secretafi Rafael Ledn’ Genzalez

‘L) Enstrumenta! de Actuam nes consrderando que dicha prueba no
‘es mas que el nombre de que se’ld ha dado a la totalidad de las pruebas |
“recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la valoracién se hara -
atengliendo a lo estipulade par el artf ulo 78 fraccién IX de la Ley de Justicia . .
'Administrativa para el Estado de Sondra, asf como la naturaleza de la'prueba
de que se trate, fo cual se determinang una vez gue se entre al andlisis de la
Litd is, de conformidad con el Titulo Seglindo denominado; "Delas Pruebas” del
Libt¢ Segundo denominado: “Del {iuicio en General”,” del Codigo de

- Procedimlentos Civiles para el Estado
. procedimiento. Resulta aplicable el crif
- Justiciade la Nac&on Registro digital:-2
. Ep;:sc,_a, ‘Materias(s): Comin, Fuente:
Volumen 52, Quinta Parte, pdgina .58

erio consistente en: Suprema Corte de
44101, Instancia: Cuarta Sala, Séptima
Semanario Judicial de la Federacion.

, Tipo: Aislada

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE FOR.

de Sonora, de aplioacién supletorla al

-
A

S N

#

La prueba "instrumental de actuaciones” proplamente no existe, pues no s mas-que el hombre
~queen la practicase hadado g 'ta totalidad de Jas prugbas recabadas en un determinade negogio;

por tanto, sl una de fas partes del juicio laboral gue ocurre al amparo funda sus conceptos de
. ~violacién en que la prueba Instrumental de actugciones demuestra un detérminado hecho, sin

precisar a qué prueba en particular se refiere dg ,Eas recabadas en el fuicio, sus conceptos de
violacion, por defic[entes, son Infundados ‘ : -

Vi, AUDIENCIA IN ICIAL

De Igual forma, y como 'se menciond dertro del Antecedente 3 de la presente
lucién, en fecha dos de.febrero del afio dos mil veintitrés, se levantd e acta de -
Audiencia Inicial del presunto responsable diudacano( D
(fojas . 271-274), en'-la que se hizo constar la comparecencia del presunto
responsable de mérito, quien ‘al momentd de la Audiencia presento escrito,
realizando una serle de manifestaclones que considero pertinentes para dar
contestacton a los hechos imbﬁtados al prestinto responsable; manifestando en su
escrito lo gue a la Ietra dlce Y- Ef dfa 16 de septlembre del afio. 2018 recibl el
ombramiento como e o del Municipio de Caborca, misma fecha en
} que realice la toma de protesta correspondfente Para esta fecha, las subcuentas
el ~gefaladasen ja observacion 16 de'la Audztarfa! al Informe de Cuenta Publica nimero
ST — ) 2 19AMO2080201234, ya presentaban el sald ‘observado porel Srgano fiscalizador,
en este caso el ISAF, II.~ Posteriormente y erlivado de lps trabajos de auditoria
realizados por el Instituto Superior de Auditors y Hsca//zacvon, el dia 27 Jafro 2020
fue levantada el Acta de Clerre de Ja Auditoria al Informe: de Cuenta Publica numero
2010AM02080201234 en I3 que quedo constancia de la observacion numero trace,
que se describe & cont/nuaadn ’

N
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Al3ldedigiembre de 2019 al realizar Iostrabajos de revisidn della Informacmn Financiera mediante -

la Auditorfa de Gabinete, en la cuenta 2115 Transferenmas Ot rgadas por Pagar a Corto Plazo, se .-
ochservaron subcuentas con saldos sin mowm:entns que presen an una antrgdedad mayor de un afio

por $1 426,608 como se detalla 2 ccnt;nuamén i '

Sa!do_

Clave oo Subcuenta o ' . .

2115-0010101- ~ FONHAPO 2008 Pie de Casa |/ | - $560,366 -

2115-0010201 = FONHARQ 2008 02 Pie de CasgSeccién3, . . .~ 266,465

L Certitos L : . L

- 2115-0010202 FONHAPO 2009 Seccson 4'1'?_ \Jleﬁasi} Piesde = - - 58,200

' . Casa : - ‘ : e :

2115-0040601 . 'Programa de Ahoiro Tu Cagh - 540,578

2116-00400056- Jonathan Alenso Ramos B . -+4.000

' : b . ‘ Total . $1 426 609

-

IIL- El dia 25 de agosto def 2020 fue enwado al\ISAF el oficio TM 202/2020, ep el -
cual se fe Informo al ISAF que se sa/fatarfa al Ayurtamiento aprobacfdn para cancelar
Jos saldas observados en razon de su antigledad; El oficio se cargd al Sistema de
-Gestién de Auditorias y Seguimiento del Instituto Supetior de Auditoria y
Fiscalizacién situado en I pagina https://observaciones.fsal.gob.ax/. 1V.- El saldo

- observado en la cuenta 2115-0040005: Jonathan Alonso Ramos.por $ 1,000.00 fue
o Suatanciocisn. CANCEIF0 med/ante la pcf/fza de diarlo PD-630 elidia 31 de julio del 2020. ya que se

il gk ) 3
TS frataba de un apoyo que hunca fue reclamado por el beneficlario. V.- Tras haberse
& sann realizado un andlisis los sgldos de las subcuentgs 2115; Transferencias oforgadas

Por Pagar a Corto Plazo, el dia 16 de junio del 2022 se el H, Ayuntamiento de Caborca
autorizo su cancelacidn mediante ef acuerdo de cabildo ndmero clento cuarenta y
uno ( 141), se cancelaron /05 saldos conten/dos an /as SJyU/Eﬁfes subcuentas:

e 21'15-.001;0101. . FONHAPO 2008 Pie de Casa
' 2445-0040201 - - FONHAPO 2008 02 Pie ge Casa Seccion 3 Cerr;tos .
2115-0010202, - . FONHAPO 2009 Seccidh 4 Triguefia 54 Ples de Casa _
21150010801 ' Programa de Ahorro Tu Casg

VEL- Una yezf}autorfizada‘/ae ca/?ce/aaon,- ef dfa 16 de _]UHIO del 2022 se regfstro e
contabilidad el acuerdo de cablido numero clenfe cuarenta y uno (1 41) cancelando ™
fos saldos en las sigufentes, subcuentas: -

2115-0010101 " FONHAPO 2008 Pis d4 casd . }
2115-0010201 - _ FONHAPO 2008 02 Pig de Casa Seccién 3, Cerritos -
2115-0010202 7 FONHAPQ 2009 Seccign 4 Trigusfia 54 Ples de Casa

2115-0010601 o Programa de A’horro Ty Casa

Aunado.a lo antenor, y tomando en cuenta io: med fos de prueba ofrecndos pcr ol
presunty responsable, estos fueron también admitidos mediante e} auto de fecha -
veintisiete de febrero del dos mil vemtltres (fo;s 466-469), mtsmos que sa descrlben‘ ~

¥ valoran a continuacion:
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. #

~A) Documeniales pabhi xcw - Consistentes-en copias simples y

que obran a fojas 280 465. dentro ¢ umarro en estudlo a cuyo conten[do

nos remitimos y que, en obvio d

" reproducidas como si a la letra se

- da valor probatorlo pleno al tratar e de documentos pubhcos expedldos por

Estata de Responsab I;dades, ;
Adrmmstratzva para. el Estado de S nora, mzsmas que se tienen por Ieg{tzmas B

"sera lndependrente a su ef’lcaoa Id
La valoracion se hace® acorde ala
" prueba, de conformndad con los

gal para acreditar Ia :mputac én del €aso. C™

reglas especiales para Ia valoracién de la ‘

articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de

~ Regponsabilidades, 82 fraccion I de la Ley de Justicla Administrativa, y 318,
323 fraccion IV y 325 del (odigé de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, gstas dos uitlmas de apifcacion supletoria al presente procedimiento,
segln lo disponen los'articulos 154 de la Ley Estatal de Responsabilidades vy
.26delaleyde Justicia Administrativa para el Estado-de Sonara. La valoracién
de jas. pruebas se sustenta‘ademés en fa Jurisprudencia 238/1. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comn, Givil, Segunda Sala publfcada enlaGaceta = -
del Semanaric Judicial de la Feder aaén, bajo Registro 2010988, lero 27, e

'Febrero de 2016, TomoI  Pagina 8‘73 transcrita anter!ormente | !“’2

3, ‘C_

Estableqdas las pruebas ofz'ec;da, dentro del presente procedrm:ento v

Intando &l derecho a la debida deferisaque s¢ le concedid al presunto responsable

'la correspondiente Audiencia Iniclal, esta autoridad procede a analizar loshechos.
fmputados en su contra, asl como analizar y valorar los medios de conviccién - -~ 7
" aportados al procedimiento, de acuerdo allo dispuesto por los articulos 171 de la

Ley Estatal de Responsabilidades, 82 de !F Ley de Justicia' Administrativa para el

Estado de: Sonora y 318 del Codigo de. Procedimlentos Civiles para el Estado de

. Sonora, estos dos ditimos de aphcacron supletoria a la Ley de la materia, segln lo

- dispueste por los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de Ia Ley..

+ de Justicig Adm:mstrat;va para el Estado delSonora,

- VIL ESTUDIO DE FONDO "1

" Se.advierte que los heiﬁis iue 3 Auto idad Tnvestigadora: lmputa al presunto

: respansable Ciudadan derivan del oficlo OFICINA DEL

. AUDITOR MAYOR ISAF/DGL/ 13093/2020 (foja 4) de fecha 30 de actUbre dél 2020,
signado por los CC, Lic. Sadl Ballesteros Leyva y Jests Ramén Moya Grijalva, en su

caracter de Titular de la- Unldad de InveTgacmn Y "Auditor Mayor del ISAF

respactivamente .con- el cudl remitia * al jérgano . de Control y Evaluacién
Gubernamental-de la cludad de Caborca, Sohora, expediente de investigacién de
Presunta Responsabilidad Admzmstratlva ISAF)DGI/ 1422/2020, correspondiente a la
cuenta pdblica: 2019 practlcada al I‘T!UI"IICIDIO Hde Caborca, Sonora, de la’ cual se
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desprenden 18 observacmnes, entra las que: se encyentra la ndmero 16 rem|tiendo o

asimismo el Organo de.Control con oficio OCEG 725/2020 de fecha 14 de diciembre

det 2020, dicho expedlente a la Coordinaciéh| de Investigacién de Faltas

Administrativas, a efecto de que. realizara las in tagac:ones necesarias v en eI

momento procesa‘l oportuno resolviera' lo conduce ‘ conforme a derecho

: Es por lo-cual, gue 1a Aut:orzdad Inv st;gadora em|t|0 el Informe de

Presunta Responsabilidad’ Administrativa, en coptra del C,
calificando la falta administrativa como ng grave, la cual esta prevista en el

artfculo 88 fraccidn I, de la Ley Estatal de Resp naabilidades, preceptos normativos

que a la letra dicen - . . -

“Arfmala 88 Incumra en Fafta a’m/n/;tratiVa no grave el sérvidor
.+ publico cuyos actos”u omisiones - incumplan o transgredan. fo
— contenrdo en las ob/xgacrones sxgu;entes .- R

._I - Cump//r cor'v /as funaones - abribuciones . y com;szones
encornendadas; abservando en su desenpefic disciplina y respeto,
tanto a los demds Semdores Publicos como & los particulares con los:
- que llegare a trataf; en los términos que se establezcan en el COdng .
de ética a que se ref“ere ef an‘fcu/o 16 de esta Ley”

En ese sentido, tenemos que, comete una Ita administrativa no grave, -
el servidor phblico que no cumpla con las funciones, atribuciones y comist jones
’,Q‘p,;‘,""j’;““ﬂf@ncomendadas observando en su desempenodzscmhna y respeto, tanto a -
e * los demds servidores Plblicos como a'los particulares con los que llegare a

tratar, en los términos que se estabiezcan en/el C(Sd Igo de ética a que se
reflere el articulo 16 de esta Ley -

Asi, los e!ementos que lntegran [a falta administrativa en cuta son los
. siguientas: . i

a) Que el su;[eto tenga el caréacter de servidor publico.

b) Que realice actos u omisiones que incumplan o trasgredan algu a de
las obligaciones establécidas en las fracciones del articulo en comento.
c) Que incumpla con las func:on S, atrlbucmnes Y CleSiGHES
encomendadas. - |

. ) Ohserve en su desempeno dlsaph a y respeto, tanto a Ios demas

- servidores pablicos comao a los particulares con los que llegare a tratar,

en los términos que establezca el codigo de ética a que se reﬁere el
articulo 16 de esta Ley . o

El primer. elemento se acredra ‘con la DOCUMENTAL PUBLICA
agregada a autos, consistente en: copia certificada del NOMBRAMIENTO Y ACTA
DE PROTESTA a.favor del presunto responsable ef G,

@D < diecséls de septiembre de| dos mil dieciocho (Fojas 49-50)
“Documentales que merecen plend valor-probaterio al tenor de los articulos 171y
‘ 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades. Logréndose acredltar con
allo, el caracter de semdor pul:ahco del p resunto responsable.

Pagha9de 14




i
i
i

HSTANCIAGION ¥ RESCLUTION
3430 BE CONTROL Y EVALU
™ CABORCA, SGNORA, B

w-",.-«

: ("Qﬁﬁfﬁﬂf\{‘i{f}? neEg
ADEUM] LJT QATNAQ L

IESOLUCION DEFMIT wx

Sin embargo, el ségu'ndo de]

las fracciones del artfculo ‘en comento’s
explica a continuacién: .

Ahora bien, antes de entrar al

es menest :

0 se encuentra coimado, como se

studlo de lo manifestado por el encausado' :
de esta autoridad dejar en.claro que este -

exped[ente dio ma(:[o en relacnén ala ose aoon que cuto a cont;nuacxon

“l 31 de diclembre de 2019, al realizar los trbajos de revisién de 18 informacién F|nanc|era.
mediante la Audltorfa de Gabinete, an la cuents 2415; Transferenc;as Dtorgadas par Pagar a Corto

- Plazo, se observaron subcuentas con saldos sin mgvimientos. que presentan una antlguedad mavyor
de un afo per $1 426,609 como se deta[la a contmuacaén ,
Clave Subcuenta - ‘ ‘ ‘ , " Salde
2115-0010101 . = FONHAPQ 2008 Ple doCasa - - - _ " $560,366
2115-0010201 : 'FONHAPO 2008 02 Ple de Casa Secciér 3, o L 266,465
S - Cerritos | B o ‘
- 2115-0010202 ‘FONHAP‘O 2009 Secczon 4 Triguefia 54 Pies de 58 200
Casa - | S
21156-0010601 Programa de Ahorro Tu Casa A - 549 578
2115-0040005 " Jonathan! Alonso Ramos _— B o 1,006
: ‘ C | ' Total™ $1 426 609”'

De las cuales fue. observado por: el”‘Ins'tlt‘ullo ‘Superior de Auditorla y Fiscalizacién,
que respeq.to a fa cuenta 2115: Transferencias Otorgadas por Pagar a Corto

Plazo, se observaron subcuentas ‘gon -saldos sin mdvimientos que ‘
.pfészntan uha antlgueda‘d mayor de un afio por $1,426,609; ahora bien,

jante oficio numero TM 202/2020, dirigido al C. Jests Ramén Moya Grijalva
(ditor Mayor de ISAF, entregado el 25 dejagosto del 2020, el Tesorero Municipal

informa que, se realizaran acc’;iohes de cobrgnza y un andlisis de [a sftuacion de cada
" una de lag cuentas, el cual setd sorhetido & consideracién de cabildo con €l fin de .
© que se autorice su cance!acién,,En_corisecu ancia, de lo anterior el Ente Fiscalizador
- emiti6_su respuesta el siete de septiembre (de! afic dos mil veinte v a la letra dice .

“Persiste, aun cuando se informa lo anterior| debera acreditar el analisis suscrito por

el Tesgrero Municipal de estos Jmportes definiendo 1a factibilidad de pago y -

raséntacion al Ayuntamiento para fa corregpondien‘ce determinacién.” Informacion
e se puede corroborar con la document | consistente en copia. certifi cada de la
sbservacién nimero 9 (fO]a 194 195), Ddcumentales que merecen pleno valor

mwwgarobatomo al tenor de los articulos 171y 1?’3€de ialey Estatal te Responsabllidades

: ' i
- -« Porotra oarte el encausado h:zo valer qoe, ‘el dfa 16 de septlembre
de! 2fio 2018 recibid el nombramiento y. toma de protesta como-
del Municipio- de Caborca y que para esa fecha, ias subcuentas senaladas en la

\\’ N © .. Pignatodetd
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‘observacién 16 . de. la‘;Auditoria al' Informe de Cuenta Publica: néimero
2019AM02080201234 ya presentaban el saldp observado por el Srgano fiscalizador, -
es decir, que los saldos de las subcuentas seffaladas en la observacién tienen origen - .
en gperaciones que anteceden a sus funcionés £omo tesorero, lo que se corrobora
con nombramiento y toma de protesta de esta wltimo. (fojas 49-50), asl también
. argumento que, el saldo observado én la cugpita 2115-0040005: Jonathan Alonso
Ramos por $ 1 ,000.00 fue! cancelado mediante la péliza de dlano PD-630 el dfa 31 -
de julio del 2020 (foja 306) ya que se tratela de un apoyo.que nunca fue reclamado -
‘por el beneficiario, aunado a la anterior sé corrobora su cancelacién .con 10s
documentos siguientes: recepcién ‘de donatjvos, orden- de servicio,- requisicion -
numero.09436, de oficio numero PM.0104/10/2018, de recibo de fechs 8 de octubre
de 2018, y de convenio de donativos mismos que se encuentran en las fojas de la
315 a la'322 de este sumario, documentales gue mérecen pléeno valor probatorlo at” -
tenor de los articulos 171 y 173 de la |Ley Estatal de Responsabilidades.
~ . Posteriormente y después de haberse realizadd un andlisis de los saldos en la.cuenta . .
' 2115: Transferencias: Dtorgadas por Pagar a Cotto Plazo, el H. Ayuntamlento de -
. Caborca autorizo su’ cancelacion mediante el acuerdo de cabildo . némero ciento -
cuarenta v uno {fojas 233-237); se cancelaron | Ibs saldos contenidos en las SIQUIentes
subcuentas 2115-0010101 FONHAPRQ 2008 Pie de Casa, 2115-0010201 FONHAPQO
2008 02 Pie de Casa Seccién 3, Cerritos; 2113-0010202 FONHAPO 2009 Seccibn 4 -
“Triguefia 54 Pies de Casa; 2115-0010601 progiama de Ahorro Tu Casa, y autorizada
la cancelacion el dleCISélS de junio del afio dos mil veintidds, se redistrd en la
contabilidad el acuerdo de cabildo 141, quedando su saldo en cero (fojas-228-232),
T,_,mndocumentales que merecen pleno valor probatorio al tencr de los articulos 171 y
s 173 de fa Ley Estatal de Responsablhdades ' o ‘

En ase sentido tenemos que, se elabord el anélisis de dichas
cuentas determinando que no era factibje su recuperac:on, haciendo su
presentacién al Ayuntamlento para culminar en su depuracion. Y en el
caso de la subcuenta;2115-0040005: Jonathan Alonso Ramos por $
a 1,000.00 fue cancelado mediante la péliza de diario PD-630 ¢l dia 31 de
julio del 2020 (foja 306) ya que se trataba de un apoyo que hunca fue
reclamado: por .el beneficiario. Cum liéndose con la medida de
ssolventacion ya que el encausado desempefio sus func;ones y cumpllo con
- las obilgamones mherentes al cargo. :

En consecuencia, con base en los anteriores razonamientofse:
considera que no es la intencion o copsigna de esta autoridad la de
_responsabilizar o sancionar al encausado, sino de resolver conforme a
derecho y dar Ia razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas,

- ya-que de no ser asi, §erla un abuso de autoridad carente de sentido
juridico, tomando como sustento para las anteriores consideraciones, y
que. lo anterior se sustenta con la Tesis 2da CXXVII/2002 de la Novena
Epoca con registro. 185655, que fue publicada en la Gaceta del Semanario -
Judicial de la Federacién, Tomo XVI, Octubre de 2002ir pagma 473; de
rubro y texto.- ! '
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CABORGA, SONORA, RESCRLUCIN DEFINTRA
EXPEDIENTE NOWERD CSRRA 21022,

”RESPONSABILIDAD ADMINISTRA VA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, OBJETIVO DEL,
PROCEDIMIENTOQ RELATIVO, Los actos de investiggcion sobre la responsabilidad admmlstrat:va de .
tos servidores piblicos, sonactos admsmstrativo dd control interno que tlenen como ObjetIVO lograr .

Ly preservar ung prestacién éptlma dal serviclo pallico de que se'trate, sin‘que estén desprowstos '

de Jimparclalldad, sise toma en cuenta que la fu

¢ién plblica, que necesariamente se realiza por

ndividuos, Iesponde a intereses supenores delcardcter publico; lo cual origina gue el Estado vigile -

_ que su desempefio corresponda a Ios intereses
disciplinario.capaz.de sanclonar Ias Hasviacione

la'colectividad; de ah(que se establezca Unérgano
; al mandato contenidg én el catélogo de conductas

que la ley Impone; asimismo, la determmacao | que tome dicho 6rgano de vigllancia y sanc;én, se
hard conapovoe tantoenlas pmbanzas’teﬁd[en 253 acrecﬁtar su responsabilidad, como en aquellas -
que aporte el servidor piblico en su defensa, skgun se desprende de la lectura de los artfcllds 64y

. 65 de la Ley Federal de Responsabllldades e los Servidores Pubhcos, pudiendo conclulr- con

ob;etlwdad sobre la |nexis1:enma de respohsabilidad o Imponer la .sancién administrativa, . -
correspondiente, esto es, la mvestsgacmn relativa no se lleva a:cabo coii el objetivo Indefectible -

de sancionar al servidor pblico, smc con el d detarmmar con- exactitud si cumplid o no con Jos -
deberes vy obligaciones. tqherentes al cargoy 5, por erzde la ccmducta desplegada por éste resulta '

compatible 0 no con el servicio q:u're se presta.”

~ En concusion, no"é’s dable sa

\clonar en  este caso al C—

por légica consec:uen(:la, lo grocedente es recanocer a su- favor la-
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por lo tanto; se

considera innecesario. adentrarnos &l

estudic. del resto de las argumentaciones

vertida por el encausado, ya que en nada variarfa lo antes determmado Sirve de

apoyo el razonamiento de la slguiente |

Registro digital: 220006 -

instancia: Tribunales Colegsadas de Cirguito

Octava Epoca
ateria{s}: Comun
esis: 1.30. 1/5

urisprudencia: - - = - === === - m e a - m o -

Fuente: Semanario Judicial de a Federa_cuén

Tomo IX, Marzo de 1952, pagma 89

Tipo: Jurlsprudenua

CONCEPTOS DE VIOLACION: ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado
“fundado y'suﬂc:lente‘ para otorgar el a paro solicitado, uno de los conceptos de”’
violacién, resulta mnecesamoiel estudlo d Eos demas conceptos de v;ofac;én vertidos

en la demanda de amparo.

!
,......,:1' RCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCU!TO

Guarrero,

'. "“‘ﬁrmparo directo 18/89 Jorge Lu:s Cubas Or gel, 14 de febrero de 1989. Unamm:dad
T de votos, Ponente: Femando Narvaez Barker Secretario: Mlguei Angel Tourlay
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NACION DE SUSTANCIACI M’YF’ ﬁﬂ(‘%ﬁll\f BE RESPONSARILIDADES -
VAS mi ém ,M Q ETS??C’*“ TROLY EVALUACKHS GUBERNAMENTAL, |

Y
,s’l&l BTG

C CABORCA, SONGRA, RESDLUCION DEFINITIVA  +
- EXPEDIE %m::m MLRQ CSRRA 27!2022‘ -

Amparo: directo 85/89 Xa\ner Novaies Castro 9lde mafzd de 1989. Unan‘i_mu:_ia_d de
votos. Ponente:- Marfa del Carmen Sénche Hidalgo. Secretario: Cuauhtémoc
~Gonzélez Alvarez. . : - ' S

VI. P'Ro'rsccde DE ‘DATOS PERSONALES.

Con fundamento en el artlch 11 'de la Ley de Transparencra y Acceso a
la Informacién Pubhca del Estado de Sonora, cn relacidn a los articulos 19 y 29 de
fa Ley de Proteccién de Datos Personales en{Posesion de Sujetos Obligados de
Estado de Sonora, esta .alultorldad como Sujeto Obligado,.ordena se .pgbj_;_qu-e. fa -
presente sentencia, suprimiendo los datos perspnales del responsable,-en virtud de -
. que no obra en autos; datoalguno que revele el consentimiento expreso, por escrito |

' 0 por medio de autenttcaczén similar, para que sus precitados datos- pers_oha!es
puedan difundirse. T : |

- Por lo anteriormente expuesto y fupdado, se resuelve al tenor. de jos”
sigulentes: . | o s N S :

RESOLUTIVOS

sustanclacidn ' '
shilidades - PRIMERO. Esta Coordmaczon de Sustanc:acién y Resolucnon de
Bonors, Responsabilidades Admumstratlvas adscrita a Organo de Control vy Evaluacidn
‘ Gubernamental de la ciudad de Caborca, Sonorg, es y fue competente para conocer
y resolver ¢l presente procedlm;ento de responsabilidad administrativa, por las
fazones y fundamentos expuestos en e! con5|d rando I de esta sentencia.

. : SEGUNDO. Pgr los rotivos y fundamentos axpuestos en los ;
‘considerandos de la presente resolucion, se reconoce la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del C.

por NO acreditarse el segundo elemento de la infraccion sefialad
en el articulo 88 fraccién I de la Ley Estatal de Responsabrhdades. \

TERCERO. En su oportunidad, previa eJecutor;a de ia presente sententts,
notifiquese a la autoridad correspondiente, para los efectos legales a que haya lugar
y posteriormente, archivese “el- presente | expediente como asunto ftotal vy
absolutamente. conduldo . ‘ " L '

NOTIFIQUESE con copsa de la p'esente sentencia al encausado’en el
domicilio sefialado en autos para oir ¥ reclbir notificaciones y por oficio a 1as
“autoridades correspondientes dentro- del presente. procedimiento administrativo,
comisionandose para tal diligencia a la Licenciada Ivonne Francisca Ramfrez Medina
'y a los Testigos de Asistencig ‘adscritos al. Organo de Cantrol vy Eva!uac:én ‘

Gubernamental de esta c1udad de Caborca, Sgnora.
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Asimismo, hagase la publica
esta Unidad Administrativa. Lo anterior ¢

de Procedimientos Civiles del Estado de
procedimignto que nos ocupa. -

F e .

- Asl lo resoMié.y firma la
Coordinadora de Sustanciacién y
Administrativas adscrita- al Org
Gubernamental de. Caborca, Sonord, 2
actla y qu:enes dan fe, DAMOS FE

‘!'

?g MY

bonora, .

{*'s’“f YRESSLUCKY DE RESPO ~*”"fam ‘
GONTROL vrwsism,, AN GUBERN
a4, RESOLUCHN awm;sfrm

- CARORCA, BOND

1on respectiva en Ia- lista de acuerdos de

fuhdamento en el articulo 175 def Cédigo
apficado de tanera supletoria al

Licenciada. Yesenia Perales Aja,
Resolucién fdmﬂ'_lsponsabi_lidades
Ine ; ‘ Evaluacion

r? téncla, con los que
;}‘/ .— . : : :

_ Lic.Ye
Coordinadora de %
Responsablhdades Adrim

j wnfotraﬂ ';<
diacién ¥ R ’é—s%m Srider,

r anmsc

. " Boording J"hﬁn 0 Bustenalanian
erales Afdicsnotaating

va adscrita al o) 5ano’ de .

adina

Lac Ivn
: Tests de A
Cgi’ 131G . ala
] Té s’ugo de Aistencia -

LISTA.- Ei 03 de mayo del 2023 s€ pubhcc enj_‘%ista de acuerdos

antecede. Conste.

on

s
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