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& CSRRA 01/2025

RESOLUCION DEFINITIVA.} En Caborca, Sonora a dieciocho de agosto
del dos mil veinticinco.- :
VISTOS para resolver en définitiva los autos originales del expediente
nimero CSRRA 01/2025, instruiddp en contra del Ciudadano‘h
P por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE establecida en el articulp 88 fraccidn I de la Ley Estatal de
Responsabilidades v; :

ANTECEDENTES:

1.- El dfa treinta y uno de marzo del dos mil veinticinco, se recibié Informe
de Presunta Responsabilidad Admipistrativa (IPRA) vy Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa, presg ntado por la Licenciada Virgen Aylin Bejarano
Murrieta, Coordinadora de Investigacion de Faltas Administrativas adscrita al
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental de esta Ciudad de Caborca,
Sonora, en contra del (Fojas 1 a la
671).

2.~ Que mediante auto dictado el dia tres de abril del dos mil veinticinco
(fojas 672-676), se tuvo por admitido el Informe de Presunta Res onsabilidad
Administrativa en contra del presunto responsable*
| déndose formal inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que nos
T sustancincion | OCUPA; ordenandose, entre otras cuestiones, emplazar al presunto responsable, 1o
ieabilidadee que acontecié el dia siete de abril el dos mil veinticinco (Foja 677 a la 678); asi
za, Sonora, como notificar y citar a la Cdordinadora de Investigacion de Faltas
Administrativas por ser parte dentro del Procedimiento, asimismo al Titular de
la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Piblica de la .

Contraloria del Estado de Sonora (hoy Secretaria Anticorrupcién y Buén \
L Gobierno) como denunciante, para que comparecieran al Desahogo de fa Audieqcia //
Inicial sefialada dentro del Articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal )

Responsabilidades, en términos de la fraccidn IV del citado artfculo. (Hoy articulo ™~{_
213 fraccion V de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado def;)fi
Sonora). . ' Lm

———

¥

3.- El dia veintiuno de mayo del dos mil veinticinco, se celebrd la
Audiencia Inicial a cargo de! [ B haciéndose
constar con la comparecencia 702) quien realizd una serie
de manifestaciones verbales, relacionadas con las imputaciones formuladas en su
contra, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas del denunciante y por parte
de esta Coordinacién se tuvo a mejor proveer- el solicitar informe de autoridad, las
cuales fueron admitidas en auto dictado el veintiocho de mayo del presente afio
(Fojas 703-706), en virtud de que el presunto responsable, no ofrecié pruebas para
su defensa.
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- 4.~ Desahogadas las pruebag\admitidas y al no existir alguna pendiente
por desahogar, se mediante auto de fetha primero de julio del dos mil veinticinco
(Foja 724),declard abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes para las partes. Hechg lo anterior, esta Autoridad Sustanciadora

y .ReSOIutora declar¢ visto el proceso|y citd la causa a ofr resolucion definitiva,
misma que ahora se pronuncia: : : - :

co/|< SIDERANDOS:

1. COMPETENCIA.-

‘Esta Coordinacién es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo dispuesto por el articulo -
109 fraccién 111 de la Constitucidn Politida de los Estado Unidos Mexicanos, Articulo
144 fraccién III, 147 vy 148 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora, con relacién ‘en los articlos 3 fraccion IV de la Ley Estatal de

Responsabilidades (hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de (é\q

Sonora); Articulo 148 Apartado B inciso a) del Reglamento Interior del ffr“;fz

_\Ayuntamiento v la Administracién PUblicg Directa del Municipio de Caborca, Sonora. (A

| . ‘\%Q ¥

. | <

11. PRESUPUESTOS PROCESALES ipacic

~ | - e

- . : on

Los presupuestos procesales hecesarios para la validez del presente 4, Cai
procedimiento, como lo son la legitimacién de quien presento el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa el Expediente de Presunta Responsabilidad

Administrativa y la calidad de servidor pfblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero &l
ser presentado por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada
Virgen Aylin Bejarano Murrieta, en su caracter de Coordinadora de Investigacion de
Faltas Administrativas adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del
Municipio de Caborca, Sonora, quien presento el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas por
los articulos 2, 143, 143B, 144 fraccién III, 147 Y 148 B de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora; 9 fraccién 11, 10, 88 fraccién I, 130, 131,
134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades; vigentes al
momento de los hechos; daracter que se acredita con la.copia certificada del
 nombramiento que le fue otorgado por los CC. Abraham David Mier Nogales y Jorge
Luis Moreno Dévila, en calidad de Presidente Municipal y Secretario del H.
Ayuntamiento respectivamente, con ndmero de oficio PM 333/10/2022, de fecha 24
de octubre de! 2022, donde se le nombro como Coordinadora de Investigacién de
~ Faltas Administrativas, adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental
de Caborca, Sonora. (Foja 339-340). El segundo de los presupuestos, la calidad de .
servidor publico del presunto responsable, quedd acreditada con copia certificada de
nombramiento con oficio numero PM 00118/03/2017 de fecha 08 de marzo del dos
mil dieciocho ( Foja 613-614) asi como nombramiento de supervisor de obra de
fecha 26 de octubre del 2020 de la Obra Construccién de 6,600 m2 de pavimento
) con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8, 348 m2 de pavimento con

Panina 2 da 28




nombramiento de super\)isor de obra de facha 26 de octubre del 2020 con numero
de oficio 02-2020 (Foja 413); Las anterior f probanzas, se tienen que constituyen

prueba plena, tal y como lo establece el drticulo 82 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa, de aplicacién supletoria a l&/Ley Estatal de Responsabilidades, segin

Instancia, Segunda Sala, D cima Epoca, Materias(s): Comun, CIVI/
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de
Ja Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, pagina 873, Tipo:
Jurisprudencia

CERTIFICACIdN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE ’W
LA EXPRESION "QUE COR| ESPONDEN A LO REPRESENTADO é
ELLAS", CONTENIDA EN EL £ RTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL
FROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA gﬂ\ /
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SU

FUNCIONES,
Susipnciacién _ X . ) _ .
abitidades : De la interpretacion|de los articulos 129 y 217 del Codigo Federa(//de
irallvas Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, /as copias certificadas

1, Bonera. : i i . s R
tienen valor probatorio pleno sfempre que su expedicion se realice con base en

un documento original, o de otta diversa copia certificada expedida por fedatario
o funcionario publico en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, /a
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef

 cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de

~ copias autdgraras o de copiag simples. £n estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario piblico, eflo significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hgge igual fe gue el documento otiginal, 5/empre ¥
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese
orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion
expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a fa vista, a 1in de que pueda otorgérsefe valor probatorio
pleno, en términos del ditado articulo 128; pues esa exigencia se justifica por /a
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite.

II1.- GARANTIA DE AUDIENCIA

Como se advierte del resultando 2 y antecedente 3 de esta resolucion y
acatando la Garantia de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta
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Magna y 248 fracciones III, V y VII de la Ley Estatal de Responsabilidades
(actualmente articulo 213 de Ia Ley\féie Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora), esta autoridad respetoj Fba!mente el derecho a una debida defensa del
presunto responsable, al hacerle ar.ijer de manera personal y directa los hechos
presuntamente constitutivos de spricién administrativa, asi como su derecho a
contestarlos, ofrecer pruebas a su a%xor y presentar alegatos por sf o por medio de
defensor que para el caso desi p?re; realizando la aclaracién de que dichas
imputaciones derivan de los hechos ique se consignan en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (foj Q 649-671) y demas pruebas que obran dentro
de los autos del expediente en que efactaa, con los que se le corrié traslado cuando
fue emplazado; Informe que, en opvio de repeticiones innecesarias se tiene por
réfayducido como si a la letra se insertara. ‘ |

IV.- DEBIDO PRACESO

Asimismo, se considera que en! el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se respet el debido pfoceso, enmarcado como un principic universal
reconocido en nuestro sistema jurfdico, integrado y armonizado al mismo al ser
reconocido en los instrumentos intefnacionales ratificados por México y parte del
Sistema Internacional de derecho humanos, por las consideraciones que en adelante
se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido proceso como
garantfa de legalidad y la correcta ap icacién de las leyes en el marco del respeto a
la dignidad humana en cualquier tipo de proceso (incluyendo el administrativo
disciplinario), de tal forma que constituye uno de los presupuestos indispensables
para el sistema de proteccién de los derechos humanos y su efectividad.

Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el
procedimiento mediante las formalidddes esenciales reconacidas en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes

~ parametras minimos:

i
1

La notificacién de! Inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecery desahogar pruebas. -

La oportunidad de alegar | - |
El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y, .

Acceso a un recurso efectivo.

Ol N

Es aplicable a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2005716

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comtin

Tesis: 1a./). 11/2014 (10a.) _

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo L,
pagina 396 ‘

Tipo: Jurisprudencia
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MICIPIE E CARURACE, BLNGA,

HUMERD CSRRA 01/2025
 DERECHO AL DEBIDC PROCESQ. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantfas del debido procesd ekiste un "niicleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables
en.los procesos que impliquen un ejercicio de | potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto
al "nicleo duro”, las garantfas del debido pfogeso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suptema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimignto, cuyo conjunto integra [a "garantia de
audiencia®, las cuales permiten que los goliernados ejerzan sus defensas antes de que las -
autoridades modifiquen su esfera juridica defifitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciénf en la jurisprudencia P./], 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su G#deta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995,
pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES £SENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVOQ.", sostuvo
que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del -inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (i) la oportunidad de alegar; y; (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es idéntificado cominmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuyajesfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurrg, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigirg que se hagan compatibles las garantias con fa
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacidnalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abegado, a no declarar contra sf mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancipnatorio; y la segunda, que es la combinacién del ",
Tsustanciacién  elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aqguella ;
‘rig'f’"‘” personas que pueden encontrarse en upa situacion de desventaja frente al ordenamiento /’
’;qﬁm juridico, por pertenecer a algin grupo vylnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacioniy J/

asistencia consular, el derecho a contar gon un traductor o intérprete, el derecho de las nifias.

y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutel 2

entre otras de igual naturaleza. ' f@‘"‘

En otro orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa;’se
cumplié cabalmente con el debido proceso, al obrar dentro del presente expediente
constancia de emplazamiento persona del presunto responsable ¥

(fojas 677-678) de fecha siete de abril del dos mil
veinticinco, mediante la cual esta Autoridad Sustanciadora hizo del conocimiento al
presunto responsable, entre otras cosas, Jos sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, y que se encuentran consignados en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y demas anexos, gue obran en los autos
del expediente en que se actla, corriéndosele traslado con copia certificada de la
totalidad de las constancias del expediente cuando fue emplazado; de igual forma
se hizo de su conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor,
le serfa nombrado un defensor de oficio, vy su derechos de ofrecer pruebas y alegar
lo que sus intereses conviniera; asimismo, se citd al presunto responsable
sefialandosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de la
Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccidon V de la Ley Estatal
de Responsabilidades (actualmente articulo 213 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora). ' |
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V.- MEDIOS DE CONVICCION

Que la Autoridad Investiggdora ofrecié diversos medios de conviccidén para
acreditar las conductas irregulares pot comision de la Falta

mayo del dos mil veinticinco (fojas 793- 706), mismos que se describen y valoran a
continuacion: \ . -

A) Documentales piblicas qud se exhiben en copias certificadas, las cuales
obran a fojas 1-2, 3-4, 5- 6, 7-8, 9-23, 24-25, 26-28, 29-43, 44-45, 46-47, 48-53,
54-59, 60-61, 62-63, 64-65, 66-67, 68-74, 75-82, 83-84, 85-86, 87-88, 89-90, 91-
97, 98-103, 104-105, 106-107, 108-149, 110-111, 112-117, 118-123, 124-132, 133-
201, 202-212, 213-219, 220-228, 229-234, 235-238, 239-266, 267-268, 269-277,
278-286, 287-301, 302-308, 309-315, 316-322, 323-328, 329-330, 331-332, 333,
334, 335, 336, 337-338, 339-340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347-362, 363-379,

m3§80, 381-396, 397, 398, 399-400, 401+402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410,

411, 412, 413, 414-416, 417-418, 419, 420-423, 424-426, 427-428, 429-494, 495-
8, 599, 600-608, 609, 610, 611, 612, 613-614, 615, 616, 617, 618, 619, 620-621;
mismas que, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por transcritas como
i-a |a letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatoric pleno
al tratarse de documentos publicas expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracién pdblica municipal y estatal, de acuerdo a lo
establecido los articulos 173, 198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades (en
la actualidad articulos 137, 163 y 164 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora); mismas gue se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido, ya que no dstd demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademds que el valor del documento serd independiente a su
eficacia legal para acreditar Ia imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a
las reglas especiales para la vaioracié’qj de la prueba, de conformidad con los articulos
171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades( actuaimente articulo 136 y 138
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones del Estado de Sonora), 82 fraccidn I de
la Ley de Justicia Administrativa, vy 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos Gitimas de aplicacion

supletoria al presente procedimiento, seglin lo disponen los articulos 158 de la Ley

 Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 123 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora); y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para .

el Estado de Sonora.

(a valoracién de las pruebas se . sustenta ademds en /a
Jurisprudencia 28/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comtn, Civi,
Segunda Sala publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I,
Pégina 873, transcrita anterformente. B :

de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales haran prueba
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B) Presuncional en su triple aspecto logico, legal y humano, las cuales, en caso
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en el procedimiento cuando no se haya
casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando
este demostrado el hecho o indicio que les|de origen y haya entre estos y el hecho
por probar una relacién de antecedente ¢ tonsecuente o enlace de causa a efecto
mas 0 menos necesario; 10 anterior, en términos de los articulos 78 fraccién VIII de
la Ley de Justicia Administrativa para gl Estado de Sonora. En ese sentido, la
valoracién se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual
se determinard una vez que se entre al |andlisis de la Litis, de conformidad con el
Cédigo de Procedimientos Civiles para elEstado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento. Resulta aplicaple el criterio consistente en la Tesis Aislada
que a la letra dice: :

mostrado el supuesto contrario, en los

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 209572,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
‘Materias(s): Comin, Tesis: XX. 305 K Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo XV, Enero/de 1995, pagina 291, Tipo: Aislada

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. -

- Las pruebas instrumental de ctuaciones y la presuncional legal y humana,
practicamente no tienen desahggo, es decir que no tienen vida propia, pues no
£s mas que el nombre que en lajpractica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por [o que corresponde

- ~ a la segunda, ésta se derivg de las mismas pruebas que existen en las -~
sstancacion constancias de autos. o

rativas ‘ TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 7

Bemora. - Amparo directo 590/94. Federdcién Regional de Trabajadores del Soconusco, C.

" T. M. através de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 4
" 1994, Unanimidad de votos. Pbnente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretarig: d
Rafael Ledn Gonzélez. ' '

C) Instrumental de Actuaciones considerando que dicha prueba no'es nfias
que el nombre de que se le ha dadc_ﬁ a la totalidad de las pruebas recabadas en el
presente procedimiento, en ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a lo
estipulado por el articulo 78 fraccié_ﬁ IX de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado; “Delas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio
en General”, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 244101; Instancia: Cuarta
Sala, Séptima Epoca, Materias(s): ComuUn, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 52, Quinta Parte, pagina 58, Tipo: Aislada

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.

La prueba "instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totafidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparg-funda sus conceptos de violacién en que 1a prueba
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instrumental de’ actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a
qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos

de violacién, por deficlentes, son infundados.

VI. AUDIENCIA [NICIAL

De igual forma, y como $e menciond dentro del Antecedente 3 de la
presente Resolucidn, en fecha veintigno de mayo del dos mil veinticinco, se levantd

el acta de Audiencia Inicial del presunto. responsable m
‘_(fojas 694-702), eh la que se hizo cons parecencia de

presunto responsable de mérito, qlien realizo dentro del desahogo de dicha
diligencia, las manifestaciones que copsidero pertinentes para dar contestacion a los
hechos imputados al presunto respo sable. Lo anterior, y tomando en cuenta los
medios de prueba ofrecidos por las paé Hes, estos fueron también admitidos mediante

_—al auto de fecha veintiocho de mayd del dos mil veinticinco (fojas. 703-706).

Establecidas las pruebas ofrecidas dentro del presente procedimiento y
asentando el derecho a la debida [defensa que se le concedié al presunto
“Fesponsable en la correspondiente \udiencia Inicial, esta autoridad procede a
analizar los hechos imputados en su contra, asi como analizar y valorar los medios
de conviccidn aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
171 de la Ley Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 136 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para € Estado de Sonora), 82 de la Ley de Justicia
Admiinistrativa para ol Estado de Sonora y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estade de Sonora, estos dos Gitimos de .apiicacién supletoria a la Ley de Ia
materia, segin lo dispuesto por Ips articulos 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy 123 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el
Estado de Sonora) y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Se advierte que los hechosi que la Autoridad Investigadora imputa al
presunto responsable _ , derivan de la
denuncia interpuesta por la Direccion! General de Evaluacion y Control de Obra
plblica de la hoy Secretarfa Anticorrupcion y Buen Gobierno con fecha del oficio
ECOP-DA-1189/2022, del 3 de noviembre del 2022, en la cual manifiesta entre otras
cosas, que derivado de la auditoria No. 23-FONMIN20CABORCA/2021 del ejercicio
fiscal 2020, practicada de manera directa por €sa Unidad Administrativa a los
recursos del Fondo para el Desarrollo de Zonas de Produccién Minera, ejercidos por
el H. Ayuntamiento del Municipio de Caborca, y en virtud de los resultados arrojados
por dicha auditoria en su desarrolio y en la etapa de seguimiento, remito copia
certificada del expediente de auditoria que contiene las. siguientes observaciones
que no fueron solventadas: -
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.QObservacion Monto No
‘ ' Solventado
1.~ Deficiencia en el control interno Sin Cuantificar.

A
f-i
i |
2.- Falta de trasparencia e informacién fobre el ejercicio del | Sin Cuantificar
5

gasto federalizado (informes trimestrales
3.- Incumplimiento a los requerimiento
documentacion. |
4.- Incumplimiento en la efaboraei;cjg{ uso v -requisitado de | Sin Cuantificar
bitdcora electrénica de obras publicas yjservicios relacionados :
con las mismas. '
5.- Incumplimiento a la ejecucién de contfatos de obras publicas | Sin Cuantificar
y servicios relacionados con las mismas [Fianzas requisitadas a
favor del Municipio de Caborca). ’
6.- Incumplimiento a la ejecucién de jcontratos de obras y | Sin Cuantificar
servicios relacionados con las mismas (Fi rmulacién y aceptacion |
de estimaciones con periodicidad mayor{de un mes). . P
7.- Incumplimiento en Materia de Contrgtos de Obras Piblicas y | Sin Cuantificar

 Servicios Relacionados con las Mismas (fontenido improcedente
en las cldusulas de los contratos). '

de informacién y/o | Sin Cuantificar

Sin

[

Es por lo que en fecha 11 dg noviembre del dos mil veintidds se em%é
acuerdo en la Coordinacién de Investigacion de Faltas Administrativas ordenandose
el iniciar la Investigacién de las 7 obgervaciones descritas en el cuadro anterior,
pertenecientes a la obra publica del conjtrato 02/2020 denominada “Construccion de
6,600 m2 de pavimento con concreto jhidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con concreto asfaltido en [a avenida 16 de septiembre en la calle
21 de marzo vy en la avenida 27 de agpsto, incluyendo las obras asociadas de agua
potable'y drenaje, en la colonia 5 de mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado
de Sonora” Derivadas de la Auditoria 23-FONMIN20CABORCA/2021 del ejercicio
fiscal 2020, practicada a los recursos del Fondo para el Desarrollo de Zonas de
Produccion Minera, ejercidos por el H. Ayuntamiento de Caborca, Sonora( Foja 337-
340) ; en consecuencia en fecha siete de febrero del dos mil veinticinco se acordd
por parte de la Coordinacion de Investigacion el llevar por separado la integracion
de la investigacidn de las siete observaciones antes descritas en el cuadro
precedente, quedando asignada al expediente CIFA 01/2025 la observacion
nimero 2 “"Incumplimiento a los requerimientos de informacion y/o
documentacion”

~ Debe sefialarse que en la observacién perteneciente al sumario que nos
ocupa, se destaca que del incumplimiento sobre el requerimiento de fa informacion
y/o documentacién se tiene bien a sefialar los faltantes, de los cuales se describen
a continuacion en la tabla: ‘
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DOCUMENTOS FALTANTES

8,348 m2 de pavimento con concreto asf

marzo y en la avenida 27 de agosto, inclu

OBRA: Construccmn de 6,600, m2 de pa ﬂ’gento con concreto hidraulico en {a avenida 5 de mayo y
Itico en la avenida 16 de septlembre, en la calle 21 de .
n\tlo las obras asocladas de agua potable y drenaje, en la

colonia 5 de mayo de la local dagd Heroica Caborca del Estado de Sonora.

DOCUMENTOS FALTANTES \ :

NORMATIVIDAD INFRINGIDA

2. Prc')yecto'de [ngémerla (memorias de calculo
y descriptivas).

‘

Articulo 21 de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacicnados con las Mismas. -
Articulo 23 del Reglamento de 1a Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. -

3.- Permisos, licencias y demas autorizaciohes
que se requieren para su realizacién.

4 Anexos de [as bases de Iici

=)

\".‘

5.- Opinién de Obligaciones fiscales en matefia

)de seguridad social.

Articulo 19, 21 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.-

Clausulas pnmera segunda y tercera del
ACUERDO ACDO.SA1.HCT. 101214/281.DIR y
su Anexo Unico. Dictado por el H. Consejo
técnico, relativo a las reglas para la obtencion
de la opinién de cumplimiento de obligaciones
fiscales en materia de seguridad social,

6.- Programa de control de calidad.

Articulo 45, inciso A, fr. X, inciso B, fr. V, del

Reglamento de la Ley de QObras Publicas vy

Servicios Relacionados con las Mismas.

7.- Propuesta econdmica.

82 Estmacionss (controld

9.- Cambios de! proyecto, su justificacion y
autorizacién.

Articulc 36,37 y 38 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. —
Articulo 254, inciso B del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Articulo 113, del Reglamento _de la Ley de ‘Obras

10.-Garantia del (los) convenio (s) modfcatorlo
(s) y/o adicional (es) {en su caso).

Artieulo 98 fraccion 1l del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas. -

11- Solicitud del contratista de ejecutar
cantidades adicionales yfo precios.unitarios no
considerados en - el -catalogo original del
contrato {en su caso}. -

Articulo 105 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Altorizacion de ejecutar cantidades
ylo de precios unitarios no
catdlogo original del

12.-
adicionales
considerados en el

contrato {en su caso) _

Articulo 105 de! Reglamento de la Ley de Obras
Publicas v Servicios Relacionados con las
Mismas.
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14.- Manifiesto por escrito que el PIF no fue
ejecutado por el beneficiario o apoyado por
algdn programa municipal, estatal o federal.

}%rtl’culo 7 fraccién Il inciso G de las Reglas
senerales de Operacion de los Comités de
esarrollo Regional para las Zonas Mineras.

16.- Carta compromiso expedida por el
municipio, en donde manifieste que los recursos
autorizados son ejecutados estrictamenie en
los PIF aprobados.

Articulo 30 inciso B de las Reglas Generales de
Operacion de los Comites
Regional para las Zonas Mineras,

16.- Constancia de Recibo de recursos flrmadaf’
donde el municipio manifieste que recibié’a
entera satisfaccion e monto de recursos
aprobados. '

Regional para las Zonas Mineras.

Articulo 30 inciso C de las Reglas Geneérales de
Operacién de los Comités de Desarrollo

17.- De la verificacion, control v seguimiento, |
evidencia de la documentacion presentada
autorizada por el comité correspondiente
contrato, caratulas de estimaciones autonzada

| Regional para las Zonas Mineras.

las Reglas Generales de
los Comités de Desarrollo

Articufo 33 de
Cperacion de

de Desarrollo |.

y facturas del proveedor. .

: Teniendo como base la documentacién faltante dentro del expediente técnico
- de la Obra que nos ocupa, se tiene qug posteriormente, la Autoridad Investigadora
mediante el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, presume Ia

comision de la falta administrativa contemplada en el articulo 88 fraccidon I de la Le

Estatal de Responsabilidades, por parfe de!“
uien se desempefi® como Supervisor de Obra y Residente de - QObra de

& ' Construccion de 6,600 m2 de pavimeanto con concreto hidréu/ico enla aveh/’da 5de

e . nfept/embre en la calle 21 de marzoly en la avenida 27 de agosto, mc/uyendo fas -
>orli ciant ]

rgcg,oﬁfas asociadas de agua potable y drenaje, en /a colonia 5 de mayo de la locali
”“""*5 Heroica Caborca del Estado de Songra”, la cual se llevd a cabo mediante contrat

.Y Sono
02/2020 durante el ejercicio fiscal 2020. s
s

Asimismo, se advierte qus la Falta Administrativa que la Autositla
Investigadora le atribuye al presunto responsable*
W sc encuentra calificada como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE,
mediante acuerdo de fecha diez de marzo del dos mil veinticinco (fojas 630-647), y
la cual se fundamenta en el articulo 88 fraccién I de la Ley Estatal de
Responsabilidades vigente al momento de la posible comision de la lnfraca:lon el

cual establece lo que a continuacién se trascribe:

"..Articulo 88.- Incurre en Falta administrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones mcump/an o trasgredan /o contenido ‘en Jas
ob/;gacrones siguientes:
z.- Cumplir con las funciones, ambuaones y comisiones encomendadas
abservando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demds
servidores publicos, como a los particulares con los que llegare a tratar, en
‘los términos que se estab/ezcan en e/ cddigo de et/ca a que se ref“ ere e/
‘articulo 16 de esta Ley...”

De lo apenas trascrito, podemos advertir que la Autoridad Investigadora,
sefiala dentro de su informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el
es presuntamente responsable de haber
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incumplido con sus funciones, como Residente de Obra y Supervisor de obras en su
caso, puesto que se acredita con pficio 02/2020 (foja 413) ya que dentro de sus
funciones consistentes en integrary mantener al corriente el archivo derivado de la
realizacidn de los trabajos de la mg \cionadé Obra Plblica, ademas que al observar

dicha omisidn la Direccién General\de Evaluacion y Control de Obra PUblica, no
realizo su correccién en los tiempos legales %stabiecidos, o dicho en otras palabras
tenfa la obligacidn de integrar y mantener al corriente el expediente técnico de la
obra plblica mencionada, sin existif faltantes de documentacion, apegandose a 10
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas y
su Reglamento. P

m.,;-hw'j”‘”'

Por lo anterior, respecto de I3 denuncia de la Falta Administrativa No Grave
establecida dentro del articulo 88 fratcidn I de la Ley Estatal de Responsabilidades,
se procede a resolver sobre la responsabilidad administrativa del presunto
responsable R P con relacion en los hechos imputados en
su contra dentro del Informe de Presunta Responsabilidades Administrativa que se
ventila. Para ello, deben precisarse las conductas que se acreditan plénamente: de
léf constancias que obran dentro del presente expediente, tomando en cuenta que,

eviamente, ya fue determinada vy acreditada la clases y esencia de la Falta
Administrativa No grave que se imputa al presunto responsable dentro del presente
umario; posteriormente, se impondralia sancién correspondiente si es gue hubiera
lugar a ello, 0 en su defecto, se relevara de responsabilidad administrativa a quien
asl lo amerite. En ese sentido, es mengster analizar 10s argumentos que el presunto
responsable expresd al dar contestacion al Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa incoado en su contra,|si los hubiere, porque, sin desconocer |a
trascendencia que reviste ‘el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al
servidor publica imputado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada por esta Autoridad Resolutora como falta administrativa no
grave, es indispensable tomar en cuenth las circunstancias que rodaron su comision
y o que al respecto alegd el imputado, tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 248 fraccidn V de la Ley Estatal de Responsabilidades( hoy articulo 213 de
la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones,;que se formulen en su contra.

Ahora bien, es necesario establecer dentro de las facultades establecidas en
ol Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas en el numeral 115 fraccion IV, como se menciona en el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa las obligacicnes del presunto responsable, por lo
que a continuacion'se trascribe los incisos en el manifestados. ' |

“Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se
sefialan: :

()

V.- Integrar y mantener al Wéorrientél ol archivo derivado de la realizacién de los
" trabajos, el cual contendré, entre otros, los siguientes documentos: '

a) Copia del proyecto gjecutivo, incluyendo ef proceso constructivo, {as normas, las
specificaciones y los planos autorizados; : ‘
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b) Matrices de precios unitarios o cédula de avances ypagos programados, segun
corresponda;

¢) Modificaciones autorizadas a los plano

d) Registro y control de la Bitécora y las miputas de fas juntas de obra;

o) Permisos, licencias y autorizaciones; )
f) Contratos, convenios, programas de obra y suministros, ntimeros generadores,
cantidades de obra realizadas y faltantes|de ejecutar y presupuesto;

g) Reportes de laboratorio y resultado dejlas pruebas, y

h) Manuales y garantia de la maquinaria equipo,”

Ahora bien, segln lo establecido eh\‘e/! nforme de Presunta Responsabilidad
Administrativa, tenemos gue en apoyo al raunjiera! que anterior descrito se anexa al
mismo el articulo 114 segundo parrafo del m| ismo Reglamento, en el cual a'la letra
dice lo siguiente:

“Articulo 114.- (...

de la supervisién, las funciones a que
Reglamento estaran a cargo de I‘:Qﬁ’ —
“En este sentldo tenemos que, sej considera como falta admlmstratwa/n/;

grave el servidor publico que dejare de gumplir con las funciones, atribuciones y
en su desempeno disciplina y respeto,

Cuando no se cuente con el auxili
se refiere el articulo 1156 de est
residencia.

Austancipcion
ilidades retar.

-&ﬁvas

Sonara, Se procede a analizar las condugtas reprochadas ai_
# de acuerdo a lo establetido en el articuio 88 fraccion | de la Ley
statal de Responsabilidades. : . :
'En ese tenor, resulta necesarioprecisar los elementos que integran la falta
administrativa en cita, la cual es la siguiente:
| . .

a) Que la calidad especifica del sujeto activo, consistente en que a fa fecha de
los hechos tenga la calidad de servidor publico;

b) Que realice actos u omisiones que incumplan o trasgredan alguna de las
obligaciones establecidas en las fracciones del articulo en comento;

¢) Que se atienda la obligacién de cumplir con las funciones encomendacdas;

d) Que este observando en su desempefio disciplina y respefo, tanto a los
demas servidores plblicos como a los particulares con los que flegare a
tratar, en términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere
el articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

El primer elemento se acredita con los siguientes medios de prUeba:

1.- Copla certificada de oficio de nombramientoy Acta de Protesta con nlmero de
oficio PM 00118/03/2017, de fecha 08 de marzo del 2018, expedido a nombre del
' } como Supeérvisor de Obras. (Fojas 613- 614)
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».- Copia certificada de oficio 02/2020 de fecha 26 de octubre del 2020, mediante el
cual designa. al como Residente de la Obra
“Construccion de 6, e Davimento con concreto hidraulico en la avenida 5 de
mayo y 8,348 m2 de pavimento icon concreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre en la calle 21 de marzoly en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo de /a localidad
Heroica Caborca del Fstado de Sonoia”, (Foja 413). ‘

El segundo de los elemerntos, se tiene como normatividad infringida los
articulos 115 fraccion IV y 114 segunido pérrafo del Regtamento de Ja Ley de Obras
y Servicios Relacionados con las migmas, debido a que el encausado “incumplio el
integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizaciéon de los trabajos
de la obra publica que nos, ocupg, segun quedo establecido en la cedula de
seguimiento No, 198/2022 dictada por la Direccién General de Evaluacién y Control
de Obra Publica (Foja 295), que¢iando dicha observaciéon con el estatus de
parcialmente solventada, : : '

" Derivado de lo anterior, se [puede constatar que dentro de las funciopes

establecid ara el Residente de|Obra que en este caso es el ﬁ

presunto responsablle, como lo establece el numeral 114y 115 del
eglamento de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, es integrar y
mantener al corriente el archivo deriyado de la realizacién de los trabajos de la Obra
Publica “Construccion de 6,600 mZ de pavimento con concreto hidraulico en fa
avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida
16 de septiembre en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo
las obras asvciadas de agua potable y drenaje, en /a colonia 5 de mayo de /a
localidad Heroica Caborca del Estade de Sonora’, por lo que se tiene como acredito
el segundo de los elementos integrahte de Ia falta administrativa gue nos ocupa, al
tener la observacion un estatus de|No solventacion tal como se establecio en el
parrafo anterior. - : | '

Ahora bien, en lo que respecta al Tercer Elemento, se manifiesta con el
hecho de que atienda la obligacién de cumplir con las funciones encomendadas, se
desarrolla en Ia Obra multicitada, y en la integracion del expediente técnico de la
obra, por lo que al referirse a los documentos faltantes en el mismo, s preciso el
sefialar cada uno de ellos, a efecto de tener un claro incumplimiento de sus,
funciones o en su caso la manifestacion de haber cumplido, esto dadas las pruebas

anexas al presente procedimiento.

Tenemos como el primero de los documentos faltantes dentro del
expediente técnico, el “Proyecto de Ingenieria_(memorias de calculo y
descriptivas)” de acuerdo a la cedula de seguimiento Numero 198/2022 expedida
por la Direccién General de Evaluacién y Control de Obra Publica, (Foja 295) v
conforme a las prughas allegadas al presente procedimiento, como lo es el oficio
CSRRA 39/2025 mediante el cual se solicita para mejor proveer informacion
referente al expedients técnico de la obra que nos ocupa, se tuvo respuesta al
mismo mediante el oficio 093/05/2025 con él cual remite el Director de Obras
Publicas una USB (Foja 718) con informacién de la integracién del expediente
técnico de lg-ohyra gue nos ocupa, pero al momento de realizar un analisis sobre los
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documentos faltantes en este puntoll esta Autoridad se constata que no se
encuentran las memorias de calculo cpn las cuales se definen los espesores de
pavimento concreto hidraulico .y agfaltico; es por ello que se tiene el
incumplimiento de lo sefiala en el afticulo 21 de la Ley de Obras y Servicios

T T L A ) b . ')
Relacionadas con 12§ Mismas y el numegral 23 del Reglamento de Obras y Servicios

Relacionadas con las Mismas.

En lo que respecta al siguiénte documento Permisos, licencias vy demas
autorizaciones que se requieren para su realizacién, derivado de las pruebas
allegadas al presente procedimientol se tiene a la cedula de seguimiento No.
198/2022 (Foja 295) mediante el cupl se tienen presentados los dictamenes de
impacto ambiental No DDUE-118/2020, dictamen de impacto social No. DDS-
84/2020 y dictamen No. DDUE-117/2020 de fecha 14 de julio del 2020, teniendo
como respuesta por parte de la Diregcion General de Evaluacion y Control de Obra
Publica, por no cumplir con lo establecido en los articulos 19y 21 de [a Ley de Obras
y Servicios Relacionadas con las ismas, ya que dichos dictamenes deben de
realizarse previamente como a la lgtra lo dice el articulo 19 segundo parrafo de la
Ley antes citada, “...Las dependlencias y _entidades, cuando sea el caso,
previamente a la realizacion_de los trabajos. deberan tramitar y obtener de las
autoridades competentes los dictémenes, permisos, licencias, derechos de bancos.~— .
| de materiales,...” : ademas del oficio 093/05/2025 (Foja 718) se tiene dentro de una
USB en respuesta a este mismo punto, los oficios descritos pero sin sello de recibidp
por parte de la Direccién General de Evaluacion y Control de Obra Publica\,\, J

o

};?;sam;-ag,%greciendo asi de validez para la|misma, como ya quedo establecido en line?sgzm._
ilisades anteriores en la cedula de seguimiento 198/2022. , }

Snnors,

La opinion de Obligaciones fiscales en materia de sequridad social,
tenemos en la multicitada cedula de seguimiento No. 198/2022 (Foja 295) que se
tiene como No Atendida, debidg al presentar la opinion de cumplimiento de
obligaciones fiscales (32-D) y no tener presentado la opinién de cumplimiento
emitida por el IMSS, con la cual se permite verificar al momento de la consulta la
situacion fiscal real del titular de la misma, es decir, si este se encuentra al corriente
de sus obligaciones fiscales en materia de seguridad social ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS); por lo que a lo allegado de las pruebas
existentes dentro del presente sumario, no se tiene el documento en referencia,
aunado a eso, en el oficio 093/05/2025 (Foja 717) con el cual remiten parte del
expediente técnico de la obra en mencion, en la USB remitida por el Director de
Obras Publicas, en la carpeta con el nombre de este punto, se encuentra la
convocatoria para la Obra y el oficio 093/05/2025, no teniendo relacion con &l
presente documento solicitado. :

En lo que respecta el Programa de control de calidad, mediante la cedula

de seguimiento 198/2022 (Foja 295) la Direccion General de Evaluacion y Control

. de Obra Publica, no tuvo respuesta, quedando como no Atendida, por lo que segun

las demas pruebas allegadas al presente sumario, no se tiene alguna que acredite

la existencia del programa de control de calidad, asegurando asi que los productos

o servicios cumplan con ciertos estandares de calidad, tal como lo establece la
normatividad aplicable. S
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Continuando con la . documentacion faltante, tenemos a la Propuesta

Econémica, con la cual se detall
incluyendo todos los gastos asocia
otros costos directos e indirectos,
seguimiento No. 198/2022 referen
presentarcn el catdlogo de concept
solicitado ya que no presento la t

C

i

el costo total de un proyecto de consfruccion,

s, como materiales, mano de obra, equipos y

br lo que segun lo establecido en la cedula de

a la Obra gque nos ocupa, se detalla que
s del contratista, pero no cumpliendo con lo
talidad de los documentos que integran la

propuesta econémica segin las basgs de licitacién, por lo que se tiene como no

completo la propuesta econdmica so

icitada para la obra en cuestion.

ambios del Proyecto., su 'justifica'cién y

En lo que respecta_a losvQC

autorizacién, se tiene en la cedulaide seguimiento no. 198/2022, emitida por la.
ntrol de Obra Publica, no haberse presentado

Direccién General de Evaluacion y Cq
documentacion para la atencién del
093/05/2025, de fecha 04 de junio de
,_MObras Piblicas, mediante el cual
Coordinacion, se remite en USB [a sig

mismo, teniendo que por medio del oficio
dos mil veinticinco, suscrito por el Director de
se da respuesta a lo solicitado por esta

ogupa, oficio CIRCUITO 5 DE MAYO

. 02/2020 de fecha 15 de diciembre de 2020,

(scrito por el Arquitecto Jests Ricarfio Monge Martinez, como Director de Obras
Pablicas, mediante el cual autoriza log precios unitarios de los conceptos fuera de
rasupuestos solicitados de [a obral que nos ocupa, del mismo modo oficio

. CIRCUITO 5 DE MAYO 3, 02/2020 delfecha 15 de febrero del 2021, susctrito por el
~ Director de Obras Publicas, Arquitecto Jesus Ricardo Monge Martinez, mediante el

cual autoriza los precios unitarios d

los conceptos fuera de los presupuestos

solicitados de la obra “ Construccién| de 6,600 m2 de pavimento con concreto
hidraulico en la avenida 5 de mayo y 91348 m2 de pavimento con concreto asfaltico

en la avenida 16 de septiembre, en

l4 calle 21 de marzo y en la avenida 27 de

agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje en la colonia 5
de mayo; ademas se tiene los dentro del mismo punto el oficio de fecha 15 de
diciembre del 2020, mediante el cyal se comunica los precios nuevos del

presupuesto, signando el oficio el Ing.

Jorge Homero Mendivil Gracias, anexando al

mismo un analisis de precios unitarios {Documento No. PE-5) y por ultimo oficio de

fecha 15 de febrero del 2021, median
presupuesto, signando el oficio el Ing.

te el cual se comunica los precios nuevos del
Jorge Homero Mendivil Gracias, anexando al

mismo un analisis de precios unitarios (Documentos No. PE-3 'y PE-4).

En consecuencia de lo anterior, y segln lo sefialado por el articulo 59
segundo pérrafo de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, en
el cual menciona que “...las dependencias deberan justificar de manera fundada

y explicita las razones pare la m

odificacion de los contratos...” guedando

incompleta la documentacion solicitada y descrita en el parrafo anterior, por lo que

dicho documento no quedo solventad

0.

En o que respecta al punto de Garantia_del (los) convenios (s)
modificatorio {s) y/o adicional {es} (en_su caso) mediante la cedula se

seguimiento No. 198/2022, emitida por la Direccién General de Evaluacién'y Control

de Obra Publica, no se presentd docu

mentacién para la atencién de este punto, por

lo que respecta al oficio en donde la Direccion de Obras Pdblicas de esta Ciudad de

Caborca, Sonora, se tiene dentro de la USB remitido en esa carpeta, se encuentra

vacia, por lo que no se cuenta dentro

del sumario alguna prueba gue acredite algun
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uiente informacién respecto al punto que nos: "
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Sreneicieinteresa. se tiene dos oficios el primerp de ellos OFICIO CIRCUITO 5 DE MAYO 2/f

shilidades
rativas
Sanora,

documento referente a la solventacion este punto en estudio. Quedando asi
como no solventada en ningtn momento|de! procedimiento. -

Solicitud del contratista de eie:,IJtar cantidades adicionales y/o precios
unitarios no considerados en el cataldgo original del contrato (en su caso) en
lo que respecta a este punto, se tiene lo plasmado en la cedula de seguimiento No.
198/2022, emitido por la Direccion GeHeral, de Evaluacion y Control de Obras
Plblicas, donde se tiene como no s& presentd documentacion para la atencion de
este punto, quedando como no solvents da, por lo que como ya se explico en los
parrafos anteriores, del oficio remitido por Obras Publicas, con una USB, teniendo
en el punto que nos interesa, se tienenjdos oficios de fechas 15 de diciembre del
2020 y de 15 de febrero del 2021, con log cuales se envian los presupuestos nuevos
fuera de! presupuesto, ambos oficios sjgnados por el C. Jorge Homero Mendivil
Gracia. -

B
i

" Autorizacién de ejecutar dantidades adicionales y/o de precios
unitarios no considerados en el catalogo original del contrato {en su caso),
dado lo plasmado en la cedula de segliimiento multicitada en este procedimiento,
se tiene que en respuesta a este docunjento presentaron autorizacion para ejecutar
cantidades adicionales y/o precios urfitarios extraordinarios mediante oficio No.
02/2020 de fecha 15 de febrero del 202{1, por lo que se tomd como no atendida y no
cumplir con lo requerido; del mismo modo tenemos mediante el oficio remitido y
multicitado en cada punto, en el cual/se envia USB y en base al punto que nos

BILINADES
FAL,

. e

02/2020 de fecha 15 de diciembre dgl 2020, mediante el cual la solicitud de los/

precios unitarios fue realizada el 15 d¢ diciembre del 2020 asi como tiene la misma
fecha en que fue recibido por el representante comun Jorge Homero Mendivil
Gracia, del mismo modo tenemos el oficio CIRCUITO 5 DE MAYQ 3 02/2020,
teniendo la autorizacion de los pregios unitarios de la misma fecha, asi como
también tienen la misma fecha en que fue recibido por el Representante comun
Jorge Homero Mendivil Gracia, quedando asi con fechas extemporaneas a lo
establecido en la Ley; como quedo establecido en la cedula de seguimiento
establecida por la Direccién General de Evaluacién y Control de Obra Publica.

Manifiesto por_ escrito gue en el PIF no fue giecutado por el
‘beneficiario_o_apoyado _por_algin programa municipal, gstatal o federal.
Tenemos en la cedula de seguimiento No. 198/2022 (Foja 296) que en este punto
no se presentd documentacion para atencion de este punto, quedando como no
atendida y por lo tanto no cumplimiento conlo solicitado; por lo que en el expediente
que nos ocupa, por medio del multicitado oficio solicitado por esta Coordinacion
(Foja 717-718) dentro de la carpeta que contiene este punto, se encuentra oficio
PM-06-220-2020, de fecha 14 de julio del 2020, con el cual se solicita la opiniéon de
proyecto inversion, signado por el Lic, Librado Macfas Gonzalez en cardcter de
Presidente Municipal de Caborca, Sonora y el Director de Obras Publicas, es
importante sefialar, que dicho oficio no se encuentra con sello ni firma alguna de
recibido por la Instituciéon competente que en este caso era la Directora General del
Fondo para el Desarrollo de Zonas de Produccion Minera, por lo que quéda sin
efecto alguno. '
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. Carta compromiso expedida por el municipio, en donde manifieste

que los recursos autorizados son ejecutados estrictamente en los PIF

aprobados. Se tiene por medio de lg cedula de seguimiento No. 198/2022 (Foja
296) que dio origen a la observacién ¥ por lo tanto inicio del procedimiento que nos
ocupa, que en este punto no se presento documentacion para la solventacion de la
misma, guedando como no atendida;
fecha 4 de junio del afio en curso (Fojg
'Publicas anexando USB con documenjtacion referente al punto que nos ocupa, en
el cual se encuentra el oficio P.M/29
signado por el Lic. Librado Macias
Sonora, con el cual se hacia la carty compromiso dirigido. a los Integrantes del
Comité de Desarrollo Regional para 1&!&5 Zonas Mineras en el Estado de Chihuahua,

en consecuencia con el oficio 093/05/2025 de
717-718) remitida por el Director de Obras

;

2020 de fecha 23 de septiembre del 2020,

nzélez, Presidente Municipal de Caborca,

por lo que al revisar el oficio en menﬁzip 1, no se encuentra sello de recibido por dicho
Comité, por lo que queda sin efectolpo

 tales motivos.

Constancia de Recibido_de recursos firmada donde el municipio

anifieste que recibié a entera satisfaccion el monto de recursos aprobados.

e tiene por medio de la cedula de sgguimiento No. 198/2022 (Foja 296) que dio

igen a la observacién y por lo tanto ipicio del procedimiento que nos ocupa, que
en este punto presentan certificado de la segunda sesion ordinaria 2020, del comité
de desarrollo regional para las zonas mineras en el estado de Sonora de fecha 28
de agosto de 2020, quedando como no cumplido lo solicitado ya que no presento la
constancia de recibo de recursos tirmada; en consecuencia con el oficio
093/05/2025 de fecha 4 de junio del afio en curso (Foja 717-718) remitida por el
Director de Obras Publicas anexando USB con documentacion referente al punto
que nos ocupa, en ol cual se encuentma el oficic P.M /297/2020, de fecha 23 de
septiembre del 2020_signado por el dic. Librado Macias Gonzdlez, Presidente
Municipal de Caborca, Sonora, con el cual se tiene la constancia de recibo de
recursos transferidos, por lo que al revisar el oficio en mencién, no se encuenira
sello de recibido por dicha Direccion General del Fondo para el Desarrollo de Zonas
de Produccién Minera, “por lo que quedg sin efecto por tales motivos.

De la verificacion, control vy sequimiento, la evidencia de la

documentacion presentada vy autorizada por el comité correspondiente a

contrato, caratulas de estimaciones| autorizadas Y facturadas del proveedor.

Se tiene por medio de la cedula de seguimiento No. 198/2022 (Foja 296) que dio
origen a la observacién y por lo tanto ijnicio del procedimiento que nos ocupa, que
en este punto no se presento documentacién para la solventacion de la misma,
guedando como no. atendida; en consecuencia con el oficio 093/05/2025 de fecha 4
de junio del afio en curso (Foja 717-718) remitida por el Director de Obras Publicas
anexande USB con documentacion referente al punto que nos ocupa, sefialando lo
que a continuacion se describe en el contenido del mismo.

» Recibo de Ministracion, el cual contiene una Solicitud/ Recibo de Ministracion
del ejercicio fiscal 2021, el cual no tiene sello de recibido, mediante el cual se
solicita la ministracién destinada al proyecto de inversion de infraestructura
fisica para construccién de 6,600 m2 de pavimento con concreto hidraulico
en la avenida 5 de mayo vy 8,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico en
la avenida 16 de septiembre, en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de
agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje, de la
colonia 5 de mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora.
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%» Constancia de Recorrido de Obra, no tiene sello de recibido de la Empresa

contratista Jorge Homero Mendivil Gr
conjunta con la empresa JEN S.Ade C .
Estimaciones, Caratulas.-

' Sustanciacién

cia en Asociacion en Participacion

 Eactura setie : A |, Folio: 4774, feeha: 13/11/2020, realizada por Jorge
Homero Mendivil Gracia- al diibnte Municipio de Caborca por el
anticipo 30% para la obra cons rliccién de 6,600 m2 de pavimento con
concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento
con concreto asfaltico en la a 'enida 16 de septiembre, en la calle 21
de marzo y en la avenida] 27 de agosto, incluyendo las obras
asociadas de agua potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo de la
localidad Heroica Caborca d¢l Estado de Sonora.

 Factura serie: A, Folio: 4798, Fecha: 24/2/2021, realizada por Jorge
Homero Mendivit Gracia al dliente Municipio de Caborca, estimacion
1 para la obra construccién de 6,600 m2 de pavimento con concreto
hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con
concreto asfaltico en la avehida 16 de septiembre, en la calle 21 de
marzo y en la avenida 27 dg agosto, incluyendo las obras asociadas
de agua potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo de la localidad
Heroica Caborca del Estad$ de Sonora.

. Facrura: serie: CN5, Folio} 1, fecha: 18/3/2021, realizada por Jorge
Homero Mendivil Gracia al cliente Municipio de Caborca,
ESTIMACION 2, para la oljra construccion de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hidraulico €n la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto akfaltico en la avenida 16 de septiembre, en
la calle 21 de marzo y ep la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agug potable y drenaje, de la colonia 5 de mayg,
de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora. S
 Factura: serie CN5, follo 2, fecha: 5/4/2021, realizada por Jor g
Homero Mendivii Grdcia al cliente Municipio de Caborca,
ESTIMACION 3, para lajobra construccion de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hidraulicd en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre, en
la calle 21 de marzoq)/ en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora. B

. Factura serie CNB5, folio: 3, fecha: 4/5/2021, realizada por Jorge
Homero Mendivil Gracia al cliente Municipio de Caborca,
ESTIMACION 4, para la obra construccion de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre, en
la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora.

_ Factura serie CN5, Folio: 5, fecha 11/11/2021, realizada por Jorge
Homero Mendivii Gracia al cliente Municipio de Caborca,
ESTIMACION 5, para la obra construccién de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre, en
la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
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obras asociadas de agua potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora.
. Factura serie CN5 folio: 18, fecha 18/11/2021, realizada por Jorge
Homero Mendivii Gracla al cliente Municipio de .Caborca,
ESTIMACION 6, para la obra construccion de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hidraulico
pavimento con concreto a ‘éfaltico en la avenida 16 de septiembre, en
la calle 21 de marzo y e fia avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua Potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica Caporca del Estado de Sonora.
. Factura serie CN5, folio: |7, fecha: 21/12/2021, realizada por Jorge
Homero Mendivil Grac;a al cliente Municipio de Caborca,
ESTIMACION 7, para la olira construccién de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hEdréu[iCQj n la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre, en
la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable y drenaje, de la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora. '

. la Obra construccién de 6,600 m2 de
pavimento con concreto hiaraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con cdncreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre, en la calle 21 ¢de marzo y en la avenida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje, de la
colonia 5 de mayo de la logalidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 19/02/2021, Estimacion 1. ,
_ Recibo de Estimaciones de la Obra construccién de 6,600 m2 de
pavimento con concreto hidrulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre, en la calle 21 dg marzo y en la avenida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociallas de agua potable y drenaje, de [a
colonia 5 de mayo de la locglidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 01/03/2021, Estimacion 2.

3. Recibo de Estimaciones de la Obra construccion de 6,600 m2 de

pavimento con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con coné;reto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre, en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje, de la
colonia 5 de mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 01/03/2021, Estimacion 3.

_ Recibo de Estimaciones de la Obra construccion de 6,600 m2 de
pavimento con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre, en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto,

incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje, de la

colonia 5 de mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 19/04/2021, Estimacion 4.

. Recibo de Estimaciones de la Obra construccién de 6,600 m2 de
pavimento con concreto hidraulico en 1a avenida 5 de mayo y 8,348
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m2 de pavimento con cdrcreto asfaltico en la avenida . 16 de
septiembre, en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociaglas de agua potable y drenaje, de la
colonia 5 de mayo de la Idgalidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 11/11/2024, Estimacién 5. o

6. Recibo de Estimaciones dé la Obra construccién de 6,600 m2 de
pavimento con concreto hidltaulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con-concreto asfaltico. en la avenida 16 de
. septiembre, en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto,
incluyendo las obras asocipdas de agua potable y drenaje, de la
colonia 5 de mayo de la Idcalidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 16/11/2021, Estimacion 6. ' o

7. Recibo de Estimaciones d; la Obra construccién de 6,600 m2 de

pavimento con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre, en la calle 21 !_de marzo y en la avenida 27 de agosto,
o : incluyendo las obras asogiadas de agua potable y drenaje, de la
colonia 5 de mayo de la lpcalidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, de fecha 21/12/2021, Estimacion 7. 5

» Formato AFF Pavimento 5 dg Mayo. e N
1. Reporte de avance fisico financiero de proyecto de inversion da?/ }
Infraestructura Fisica, d¢ fecha 12 de noviembre del 2021, el cu j
contiene 4 puntos, los cyales se sefialan a continuacion: \{
g . Datos Generales del Proyecto , @g .
Htivas ‘ It.  Avance Fisico | N
“onora. lil.  Avance Financiefo. | é).
| IV. Documentos Requeridos para Iniciar Proceso subsecuente'de

ministracién | . ‘

~ Por consiguiente, y ex uestos los documentos que se encuentran

dentro de este punto, se tiene que ringuno de los oficios y demas documentacion
se encuentra con sello de recibidojo firma que nos sefiale que acontecié que la
empresa y/o persona a quien estaban dirigidos los mismos, fue enterada de los
“mismos, dado el caso que no se CLjenta con indicio de lo referente, es por lo tanto
que queda sin efectos por lo expue;"sto.
Es preciso aclarar, 'é:]ue todos los documentos y demds pruebas

allegadas al presente procedimiento y de los cuales han sido nombradas en parrafos
anteriores, merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171y 173 dela
Ley Estatal de Responsabilidades ( hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora), de acuerdo con el 78 fraccion 1l de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora y con lo dispuesto por los articulos 318,
323 fraccion IV del Cédigo de Procedimieritos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. o :

_ En ese sentido y derivado de las documentales descritas con antelacion,
de las ‘mismas se desprende que el presunto responsable incumplid con sus
funciones y obligaciones, al no cumplir con los requerimientos de informacién
y/lo documentacién, durante el tiempo establecido para la solventacioh de la
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observacién, como le correspondia como Residente de Obra, esto a sabiendas de
que se encontraba obligado a tener el expediente técnico completo de la Cbra
construccion de 6,600 m2 de pavitpento con concreto hidraulico en la avenida 5 de
mayo y 8,348 m2 de pavimentg| con concreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre, en la calle 21 de marzp y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable yi#renaje, de la colonia 5 de mayo de la localidad
Heroica Caborca del Estado de é nora, tal y como o exigen los articulos 115
fraccion IV y 114 segundo péarrafo del Reglamento de la Ley de Obras y Servicios
Relacionados con las Mismas; por 19 que al no cumplir con la disposicion normativa
quedo fehacientemente acreditado que el presunto responsable no ejercié sus
funciones correctamente. ‘

El cuarto elemento, consistente en “Que este observando en su
desempefio disciplina y respeto, tamto a los demas servidores ptiblicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en términos que se establezcan en el codigo
de ética a que se refiere el arficulp 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades”;
quedo debidamente acreditada con |as documentales publicas referidas y valoradas
en lineas que anteceden, mismasique se reproducen en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se ifjsertaren; lo anterior es asi, toda vez que de su
contenido se acredita que el no se condujo con
disciplina, ni respeto, respecto a los servidores publicos, que tenfan a su vez, la

. atribucién o facultad legal de implementar las acciones necesarias para el

cumplimiento de la integracion del Expediente técnico de la obra que nos ocupa,
quedando evidenciado que el presuhto responsable incumplié con la normatividad
/ del Reglamento de la Ley de Obrasy Servicios Relacionados con las Mismas, ya
~.gue con ello falto a la disciplina, al jno ejercer sus funciones de forma ordenada,
metodica v perseverante, ya que el tener el cargo de Residente de Obra, omitio e!
cumplir con los requerimientos de ihformacion y/o documentacion, tal y como fo
exigen los articulos 114 fraccion IV'y 14 segundo parrafo del Reglamento delalLey
de Obras y Servicios Relacionados [con las Mismas, mismos que se encuentran
transcritos en las paginas 12 y 13 de la presente resolucién y a los cuales nos
remitidos en obvio de repeticiones in ecesarias como si a la letrg se insertaren; por
lo anterior, quedo demostrado que el dejo de observar
los principios rectores del comportanpiepto’ ético, tales como legalidad y disciplina,
trasgrediendo con ello el Codigo dé Etica y Conducta del H. Ayuntamiento de
Caborca, Sonora L ; . . : '

]
i

Es por ello, que quedo fehacientemente acreditado que el presunto
responsable no ejerci¢ sus funciones correctamente, pues no se condujo con
disciplina ni respeto a los servidores publicos, que tenfan a su vez ta atribucién o
facultad de implementar acciones necesarias para el cumplimiento de tener
completo el expediente técnico de la obra que nos ocupa, toda vez que conforme a
los establecido en el articulo 7 de laLey Estatal de Responsabilidades (hoy Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora) que estable a los
servidores pUblicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
entre otros los principios de disciplina y legalidad conforme a la directriz de la
fraccion | que dispone : Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas las atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que
deben conocer y cumplir fas disposiciones que regulen, el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones, guedando evidenciado que con su omision, incumplid con
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la obligacién a su cargo, prevista en la fraccion | del articulo 88 de Ié Ley Estatal de
Responsabilidades ( hoy Ley de Respot abilidades y Sanciones para el Estado de

s funciones, atribuciones o comisiones
mpefo, disciplina y respeto a los demas

Sonora) consistente en cumplir con F

encomendadas, observando en su de
servidores pablicos.

Posteriormente, el veintiuno de mayo del dos mil veinticinco, duranie la
celebracién de la Audiencia Inicial a fargo del presunto responsable (Fojas 694-
702) este manifestd el no tener cono, imiento de que el expediente técnico de la
obra que nos ocupa se encontraba incompleto, pues él tiene el conocimiento que
dentro de la dependencia donde labbra se encuentra en casi la totalidad de la
documentacion que es requerida por la Ley, es por tal motivo que esta Autoridad
solicito lo manifestado, quedando ya en lineas anteriores establecido el estatus de
‘cada una de la documentacion. '

Lo anterior es asi, en virtud de que resulten improcedentes los argumentos
e . de defensa expresados por el respcanable, pues como qued6é demostrado en
parrafos que anteceden, el desempe%ar el cargo de Residente de Obra, tenia la
responsabilidad y obligacién de “integtary mantener al corriente el archivo derivado
de |a realizacién de los trabajos, el cual contendra, entre otros, los siguientes
documentos: ...” por lo que en opinign de esta Coordinacion representa solo u
argumento del presunto responsable el desconocer el estatus en que se encontrab
el expediente técnico de la obra, por o que resulta solo un intento sin resultado de
justificar su irregular omision, al no ofrecer soporte probatorio alguno iddneo, que )i,
avale sus manifestaciones.

Sefanelacidn

ehilidades En consecuencia, se dec!%ran acreditados los elementos de la fdlta”

“aanere. administrativa no grave, prevista en fa fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de  *
Responsabilidades, al queda plenamente probado que eE*
‘ *esidente de la Obra “Construccion de 6,600 m2 de pavimento con concreto

idraulico en la avenida 5 de mayo } 8 348 m2 de pavimento con concreto asfaltico
en la avenida 16 de septiembre, en [a calle 21 de marzo y enla venida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica, Caborca del Estado de Sonora”, omitié el requerimiento de
informacion y/o documentacién, esto en razén de que no integro y mantuvo al
corriente €l archivo derivado de la realizacion de los trabajos de la obra multicitada,

iraaes”

Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al
haberse superado la presuncion de inocencia del mismo prevista en el articulo 175
de la Ley Estatal de Responsabilidades (hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora) y atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia, de acuerdo al articulo 171 de laley en cita, es claro que la conducta
imputada quedo plenamente acreditada. S : :

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE establecida en el ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES (hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para el
Estado de Sonora).
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VIIL.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA |

Acreditada que fue la exist@ncia de una falta administrativa no grave y la
responsabilidad de la _responsab!é; para efecto de determinar la sancion que
corresponda, se debe acudir al articilo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
mismo que a la letra dice: o

“Articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la congucta lo exifa, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberdn considerar los elementos del empleo, cargo
o comisién que desempefiaba el servidor plblico cuando incurtié en la falta,
asi como los siguientes: o : s

I.- El nivel jerdrquico vy los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigiiedad en el servicio;
11.- Las condiciones dxteriores y los medios de ejecucién; v
1II.- La reincidencia &n el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas 'administrativas no graves, la sancion que imponga
el Organo Interno delControl no podrd ser igual o menor a la impuesta
con anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido
en una infraccién due haya sido sancionada y hubiere causado
& o] - ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

>

El articulo en cita contempla, los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, en atericién a ello:

Respecto de los elementos del bmpleo, cargo o comision que desempefiaba
la servidora publico, cuando incurri6 en la falta, se tiene que la responsable ostento
el cargo de Residente de Obra. - ‘ |

I.  Elnivel jerarquicoy los antecedentes del infractor, entre ellos, la
" antigiiedad en el servicio;! \

En cuanto al nivel jerarquico: del infractor, se destaca que el cargo de
Residente de Obra, que ostentaba el servidor pUblico aparece en el grado medio, de
acuerdo con la jerarquizacién que al efecto refiere el Manual General de
Organizacion de la Administracion PGblica Municipal Directa del Municipio de
Caborca, Sonora. - :

Por otro lado, encuanto a ios antecedentes del infractor, se debe subrayar
que de las constancias que obran en autos no se advierte que existan antecedentes
por parte del servidor plblico que pongan de manifiesto que hubiere cometido
alguna otra falta administrativa. -

En tanto que, en lo que respecta a la antigiiedad en el servicio, se debe
de establecer que de las constancias que obran en el expediente consistente en
copia certificada de oficio PM 00118/03/2017 de fecha 08 de marzo del 2018,
mediante el cual se otorga nombramiento como Supervisor de Obras al
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”en la dependencia de Segretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia,
ras y Servicios Publicos (Fojas 613-614)) asimismo se encuentra copia certificada
de oficio 02/2020, de fecha 26 de octubrg del 2020, mediante el cual se notifica la
asignacién como Residente de [a Obra “Con truccién de 6,600 m2 de pavimento con
concreto hidrdulico en la avenida 5 de ma&z y 8,348 m2 de pavimento con concreto
asfaltico en la avenida 16 de septiembre er la calle 21 de marzoy en la avenida 27
de agosto, incluyendo las obras asociadas fle agua potable y drenaje, en la colonia
5 de mayo de la localidad de Heroica Caboyca del Estado de Sonora”(Foja 413) ; por
otra parte tenemos que el encausado en su Audiencia Inicial, seflala contar con 25
afios al servicio publico aproximadamentg: '

Derivado de lo anterior, y en lo que respecta a los antecedentes, al no
demostrarse que hubiere contenido diversa infraccion este aspecto le beneficia, sin
embargo, en lo atinente al nivel jerdrquico y a la antigliedad en el servicio, estos
: dos (ltimos aspectos le perjudican, en virtud de haberse demostrado que de acuerdo
o’ con el nivel jerdrquico, tenfa un nivel medio, teniendo obligaciones directas sobre la
conformaciéon del expediente técnico de la obra, a lo que se debe de sumar la.—
antigliedad de veinticinco afios aproxim adamente en dicho puesto, lo quesle
concedia la experiencia necesaria para la toma de decisiones que dieron lugar g la

cO’m__isién de la falta administrativa no grave cometida. , .
II. Las condiciones exteriores y|los medios de ejecucion; QA

encision | POF la clase de falta administrativa en estudio y dada la mecanica deu/«fé
iy i2des hechos, se advierte que el servidor pliblico realizé por sf el incumplimiento en la
o senore. integracion del expediente técnico de la obra “Construccién de 6,600 m2 de
pavimento con concreto hidraulico en [a av" nida 5 de mayoy 8,348 m2 de pavimento
con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre en la calle 21 de marzo y en
la avenida 27 de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje,
en la colonia 5 de mayo de la localidad de Heroica Caborca del Estado de Sonora”,
; Ya que derivado de la cedula de seguimiento No. 198/2022 remitido por la Direccidn
bt General de Evaluacion y Control de Obfa PUblica de la Contralorfa del Estado de
Sonora, se observa que &l Ayuntamientcf de Caborca no presento la documentacion
necesaria para la solventacion de Ia observacidn, quedando asi como no solventada.

§

Por otra parte, y en lo referente a los medios de ejecucion, el tipo
administrativo de la falta no grave atribuida al encausado atribuida de incumplir con
las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los servidores publicos como a los
particulares con los que-llegare a tratar, en los términos que se establece en el
cddigo de ética a que se refiere el articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
dado el caso que no cumpli6 con integrar el expediente técnico de la obra, ya que
con el oficio 02-2020 de fecha 26 de octubre de 2020, fue designado como residente
de la Obra “Construccién de 6,600 m2 de pavimento con concreto hidraulico en la
avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida
16 de septiembre en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo
las obras asociadas de agua potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo de la
localidad de Heroica Caborca del Estado de Sonora, quedando con las atribuciones
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conferidas para ello, como lo establece el articulo 113 del Reglamento de la Ley de
Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, motivo por el cual se considera que
estos aspectos le perjudican, por hab&r contravenido también la fraccion III del
articulo 109 de la Constitucidn Politica de\los Estados Unidos Mexicanos, 144 fraccién
III de la .Constitucic’m Politica de! Estadp Libre y Soberano de Sonora, y 7 y 88
fraccion I de la Ley Estatal de Respons

I1I. Reincidencia en el incumpl imiento de obligaciones.

En este caso no existen constanciag que acrediten la reincidencia del servidor
‘publico, lo cual es un factor que le bengficia.

Ahora, el articulo 115 de la Le gEstatal de Resp;ﬁnsabi!idades, prevé por la
comision de Faltas Administrativas No graves, [as siguientes sanciones:

Articulo 115.- En los cdsos de responsabilidades administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o 10s
Organos Internos de Contral impondran las sanciones administrativas
siguientes: ‘ '

I.- Amonestacion plblica o privada;

IL.- Suspension del empleo, cargo 0 comision;

TIL.- Destitucién de su empleo, cargo o comision; y

IV.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicig pablico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicigs u obras publicas. .

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una o
mas de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre
y cuando sean compatibles eptre elias vy de acuerdo a la trascendencia
de la falta administrativa no grave. ' :

La suspension del empleo, cargo O comision que se imponga podra ser
de uno a treinta dias naturale |
En caso de que se imponga como sancién la inhabilitacion temporal,
ésta no sera menor de tres meses ni podra exceder de un afio.

wn

De forma que, considerando el catélogo de sanciones antes citadas, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se
ventila y tomando en cuenta los factores que le perjudican y los que nole perjudican,
establecido en el articulo 116 de la abrogada lLey Estatal de Responsabilidades ( en
la actualidad articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora), esta autoridad estima justo y equitativo. imponer la sancién de
AMONESTACION PRIVADA en contra de la responsable de conformidad con la
fraccién I del artfculo 115 antes citado. ' |
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PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES

En otro contexto, con fundamentb en gl articulo 11 de la Ley de Transparencia

ER0) CSRRA 01/2025

y Acceso a la Informacion Plblica del Estadg de Sonora, en relacion con los articulos

19 y 29 de la Ley de Proteccién de Dafos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Sonora, esta aufpridad como sujeto obligado ordena se
publique fa presente resolucion suprimiendo [os datos personales del responsable
en viftud de que no obra en autos, dato alguno
que revele el CON: IENto. expreso, Hor escrito o por medio de autentificacion
similar, para gue sus precitados datos perfonales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por

la fraccion X del articulo 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades, se resuelve el
presente asunto al tenor de los siguiente puntos: :

RESOLUTIVOS:

- PRIMERO. Esta Coordinagion de ’Sustanciadén y Resolucién de
Responsabilidades Administrativas adscrita al Organo de Control y Evaluacio

Gubernamental de la ciudad de Caborcg, Sonora, es y fue competente para conocer *
y resolver el presente procedimientode responsabilidad administrativa,. por lag.-,
. razones y fundamentos expuestos en 7! considerando I de esta sentencia. ;

SEGUNDO. Conforme a jo establecido en el cuerpo de la pres n{e

resolucién, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA

e ADMINISTRATIVA NO GRAVE jconsagrada dentro del ARTICULO 88

nsabitidades

istrativas
r, Eanars,

FRACCION IDE LA LEY ESTATALDE RESPONSABILIDADES, VaSl' como la plena
responsabilidad del en su comision,
consecuentemente, se decrefa DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTMTIVA, en contra

TERCERO. Se le aplica a la responsable la sancion de AMONESTACION
PRIVADA de conformidad con lo articulos 115 fraccion 1y 116 de la abrogada Ley
Estatal de Responsabilidades (en la actualidad articulo 80 fraccion Iy 81 de la Ley
de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora), en relacion al
considerando V de este fallo. | |

CUARTO .- Se informa a la responsable que, en caso de reincidencia, se
le impondrd una sancidn mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo
parrafo del articulo 116 de la abrogada Ley Estatal de’ Responsabilidades (en la
actualidad articulo 81 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora), el cual define la reincidencia como Ia comisién de una infraccién del mismo
tipo de otra ya cometida.

QUINTO.- Se hace del conocimiento al responsable que la presente
sentencia puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion, previsto por el
articulo 250 de la abrogada 'Ley Estatal de Responsabilidades (en la actualidad
articulo- 215 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora)
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y que para ello cuenta con un plazgde quince dfas habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacidn correspondiente.

SEXTO.- Ensu oportun'de, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya
lugar y posteriormente, archivese|el presente expediente como asunto total y
absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia te la presente sentencia al responsable en el
domicilio sefialado en autos para ofr ¥ recibir notificaciones, comisionandose para tal
diligencia al Lic. José Gerardo Corrda Lara y a los Testigos de Asistencia que se
encuentran adscritos a este Organzde Control y Evaluacion Gubernamental, del
mismo modo se ordena enviar oficib icon copia simple de la presente Resolucion a
las autoridades parte dentro del proc dimiento a efecto de su conocimiento.

Asimismo, hagase la publidacién respectiva en la Lista de Acuerdos de
esta Unidad Administrativa. Lo anterioricon fundamento en el articulo 175 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado d& Sonora, en relacidn con el articulo 158 de la
abrogada Ley Estatal de Responsabilidades ( en la actualidad articulo 123 de fa Ley
de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora), aplicado de manera
supletoria al procedimiento que nos ocypa. '

Asi lo resolvié y firma la Lic! Yesenia Perales Aja, Coordinadora de
Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades Administrativas del

érgano' de Control y Evaluacion Gubernam ntal de Caborca, Sonora, ante

los Testigos de Asistencia con los que agtia y quienes dan fe,» Ax%.os FE.-

N Lic. Yes

&

enia/Pérales Aja

stantiadion y Restitig
Responsabilidades Administiativas adécrita alpﬁg*a@ f@rﬁﬁm
Control y Evaluacién Gubernamental/de Caborca, Soqora.

Sinnidy de sustanciacion
Q:s,ﬁi sabilidades

Cp:-Fabid ;ﬁéﬁ\l’a’rﬁla

Te;iﬁgafd‘éfﬁ?fﬁféncia

LISTA.- El dieci ueﬂde agosto del dos mil veinticincg, se publicé en lista de
acuerdos la resolucion que antecede. Conste.- : :
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