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EXPEDIENTE !
RESOLUCI@N DEFINITIVA.- En Caborca, Sonora a dieciocho de agosto

del dos mil veinticinco.-

VISTOS para resolver en dgfinitiva los autos originales del expediente

numero CSR 03/2025, instruidol en contra del
ﬂaor la presunta comysion de la FALTA ADMINISTRA

GRAVE establecida en el articulg} 88 fraccién I de la Ley Estatal de

Responsabilidades y; ‘

. ANTECEDENTES:

1.~ El dia primero de abril del dos mil veinticinco, se recibié Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa, preseptado por Ja Licenciada Virgen Aylin Bejarano
Murrieta, Coordinadora de Investiga idn de Faltas Administrativas adscrita al
Organo de Control y Evaluacidn Gu amental de esta Ciudad de Caborca,
Sonora, en contra de! QIR ' P (Fojas 1 ala
658). '

2.- Qué mediante auto dictafio el dia tres de abril del dos mil veinticinco

(fojas 659-663), se tuvo por admitido el Informe de Presunta Responsabilida
Administrativa en contra del presuntd responsabied

| de Sustangiacion dandose formal inicio al Procedimientp de Responsabilidad Administrativa que nos
onsabitidades ocupa; ordenandose, entre otras cuegtiones, emplazar al presunto responsable, [o
nistrativas . r P . . s . ,
yrea, Senors. que aconteci el dia siete de abril def dos mil veinticinco (Foja 663 a la 664); asi

como 'notificar y citar a la Coordinadora de Investigacién de Faitas
Administrativas por ser parte dentfo del Procedimiento, asimismo al Titular de
la Direccién General de Evaluaciéon y Control de Obra Piblica de la
Contraloria del Estado de Son¢ra (hoy Secretaria Anticorrupcién y Bue ‘
Gobierno) como denunciante, para gpie comparecieran al Desahogo de la Audienc ‘
Inicial sefialada dentro del Articulo 248 fraccidn V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en términos de la fraccion IV del citado articulo. (Hoy articulo / :
213 fraccion V de la Ley de Respﬁ)nsabifidades y Sanciones para el Estado d
Sonora). :

3.- El dfa veintidés de mayo del dos mil veinticinco, se celebr¢ la Audiendla
Inicial a cargo de! VEEG—_—_—_——_———EENR - ci¢ndose constar
con la comparecencia del mismo, (Fojas 680-687) quien realizd una serie de
manifestaciones verbales, relacionadas con las imputaciones formuladas en su
contra, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas del presunto responsabie
as{ como del denunciante y de la Coordinacién de Investigacion; las cuales fueron
admitidas en auto dictado el veintiocho de mayo del presente afio (Fojas 688-692).

4.- Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente

por desahogar, se mediante auto de fecha primero de julio del dos mil veinticinco
(Foja 709),declaré abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
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hébiles comunes para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Sustanciadora
y .Res_olutora declaré visto el prockso y citd la causa a oir resolucion definitiva,
misma que ahora se pronuncia: ‘

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA.-

- Esta Coordinacion es compétente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo dispuesto por el articulo
109 fraccion 111 de la Constitucion Pofitica de los Estado Unidos Mexicanos, Articulo
144 fraccidn 111, 147 y 148 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora, con relacién en los articulos 3 fraccion IV de la Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora); Articulo 148 Apartado B| inciso a) del Reglamento Interior del
Ayuntamiento y la Administracién Pblica Directa del Municipio de Caborca, Sonora.

I1. PRESUPUESTOS PROCESALES

> Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente
__procedimiento, como lo son la legitimacion de quien presento el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y el {Expediente de Presunta Responsabilidad

" —Administrativa y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados; el primero al
ser presentado por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Licenciada
Virgen Aylin Bejarano Murrieta, en su ¢g racter de Coordinadora de Investigacion de
Faltas Administrativas adscrita al Organg de Control'y Evaluacién Gubernamental del
Municipio de Caborca, Sonora, quien presento el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas por
los articulos 2, 143, 143B, 144 fracciénilll, 147 Y 148 B de la Constitucion. Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora; 9 fraccién II, 10, 88 fraccion I, 130, 131,
134, 135, 140, 234 y 248 de la ley Estatal de Responsabilidades; vigentes al
mormento de los hechos; caracter que se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por los CC. Abraham David Mier Nogales y Jorge
Luis Moreno Dévila, en calidad de Presidente Municipal y Secretario de! H.
Ayuntamiento respectivamente, con nimero de oficio PM 333/10/2022, de fecha 24
de octubre del 2022, donde se le nombro como Coordinadora de Investigacion de
Faltas Administrativas, adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental
de Caborca, Sonora. (Foja 339-340). El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor pUblico del presunto responsable, quedé acreditada con copia certificada de
nombramiento con oficio numero PM 00118/03/2017 de fecha 08 de marzo del dos
mil dieciocho ( Foja 613-614) asi como nombramiento de supervisor de obra de
fecha 26 de octubre del 2020 de la Obra Construccion de 6,600 m2 de pavimento
“con concreto hidrdulico en la avenida 5 de mayo y 8, 348 m2 de pavimento con
concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre en la calle 21 de marzo y en la
avenida 27 de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje en
la colonia 5 de mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado de Sonora y
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nombramiento de supervisor de obra de fecha 26 de octubre del 2020 con ndmero
de oficio 02-2020 (Foja 413); Las anteriores probanzas, se tienen que constituyen
prueba plena, tal y como lo establece el aftjculo 82 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa, de aplicacién supletoria a ld Lpy Estatal de Responsabilidades, segln
lo plasmado por el articulo 158 de esta (én |a actualidad articulo 123 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora). La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia ' ‘

Suprema Corte de Justicia de/la Ngcidn, Registro digital: 2010988,
Instancia, Sequnda Sala, Dééima Epoca, Materias(s): Comin, Civil,
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, pdagina 873, Tipo:
Jurisprudencia : :

CER’TIFICACIéN DF COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE
LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. ‘ -

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas
tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicidn se realice con base en
) un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario
usianclacién o funcionario publico en el efercicio de su encargo y, por €l contrario, la

tlidades certificacion carece de ese valop probatorio plena cuando no exista certeza si el
senora. © cotejo. deriva de documentos; originales, de diversas copias certificadas, de

copias autdgrafas o de copias simples. En estas condjciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionarip publico; ello significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se Incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracioh quedard al prudente arbitrio judicial, Bajo ese
orden de ideas, la expresidz "que corresponden a lo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto Jutidico material, se contenga la mencig
expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con /
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio™
pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica
. en los actos qgue emite. . -

I11.- GARANTIA DE AUDIENCIA

Como se advierte del resultando 2 y antecedente 3 de esta resolucién y
acatando la Garantfa dé Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Carta
Magna y 248 fracciones III, V y VII de la Ley Estatal de Responsabilidades
(actualmente articulo 213 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora), esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del
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presunto responsable, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos
presuntamente constitutivos de sanfién administrativa, asi como su derecho a
contestarlos, ofrecer pruebas a su fa\) ry presentar alegatos por sf o por medio de
defensor que para el caso designacé; realizando la aclaracién de que dichas

imputaciones derivan de los hechos que se consignan en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (fojas §49-671) y demas pruebas que cbran dentro
de los autos del expediente en que se actia, con los que se le corrié traslado cuando
fue emplazado; Informe que, en obvip|de repeticiones innecesarias se tiene por
reproducido como si a Ia letra se insertara. o | o

IV.- DEBIDO PROCESO
Asimismo, se considera que en resente procedimiento de responsabilidad ™
administrativa se respetd el debido proceso, enmarcado como un principio universal
raconocido en nuestro sistema juridico,\integrado y armonizado al mismo al ser
reconocido en los instrumentos internacionales ratificados por México y parte del
Sistema Internacional de derecho humanas, por las consideraciones que en adelante
se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido proceso como
___garantfa de legalidad y la correcta aplicacifn de las leyes en el marco del respeto a

A . f
I3 dignidad humana en cualquier tipo de proceso (incluyendo el administrativo s
: sciplinario), de tal forma que constituyeiuno de los presupuestos indispensables %
nara el sistema de proteccién de los derechos humanos y su efectividad. ‘
' i ‘ ' Eoording
.Ahora bien, es de precisarse que el gebido proceso se instrumentaliza en el de f
~  procedimiento mediante las formalidades edenciales reconocidas en el articulo 14 de o
la Constitucién Politica de los Estados Unidgs Mexicanos, que conlleva los siguientes
parametros minimos: '

La notificacién del Inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecery desahé gar pruebas.
' La oportunidad de alegar ,
El dictado de una resolucién que difima las cuestiones debatidas vy,
‘Acceso a un recurso efectivo. - :

O B W

Es aplicable a lo anterior, la siguiente J‘urisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2005716 -

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Comin

Tesis: 1a./]. 1172014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo [,
pagina 396 -

Tipo: Jurisprudencia

DERECHO AL DEBIDQ PROCESQ, SU CONTENIDO.

Dentro de las garantfas del debido proceso existe un "nicleo duro”, gue dehe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantfas que son aplicables
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al "nlcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Su;B ma Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia”, las cuales permiten que los gdbkrnados ejerzan.sus defensas antes de que las

en los procesos que-impliqguen un ejercicio g}: la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto

autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de -

esta Suprema Corte de Justicta de la Nacion/ en [a jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gateta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995,
pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUMNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
que las formalidades esenciales del pfogedimiénto son: (i) la notificacion del Inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrefer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (iii) la oportunidad de alegar; ), (iv) una resolucidon que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora blen, el ctro nucleo es igentificado comlnmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurye, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica de! asunto. Por tanto) denfro de esta categoria de garantias del debido
procesc, se identifican dos especies: Ig primera, que corresponde a todas las personas
independienterente de su condicién, nadionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar fon un abogado, a no declarar contra s{ mismo o a
conocer la causa del procedimiento sangionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante [a ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacién de desventaia frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a algin grupo vhlnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y
asistencia consular, &l derecho a contar ¢on un traductor o intérprete, el derecho de las nifia

y los nifios a que su detencidn sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,

entre otras de igual naturaleza,
tanclacion : :

fivas
cabalmente con el debido proceso,| al obrar dentro del presente expediente
constancia de emplazamiento persond del presunto responsable 3 I

_ (fojas 6634664) de fecha siete de- abril del dos mil
veinticinco, mediante la cual esta Auifridad Sustanciadora hizo del conocimiento al
presunto responsable, entre otras cgsas, [0S sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, y que ée' encuentran consignados en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y demés anexos, que obran en los autos
del expediente en que se actla, corriéndosele traslado con copia certificada de la
totalidad de las constancias del-expediente cuando fue emplazado; de igual forma
se hizo de su conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor,
le serfa nombrado un defensor de oficio, y su derechos de ofrecer pruebas y alegar
lo que sus intereses conviniera; asimismo, se citd al presunto responsable
sefialdndosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de la
Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal
de Responsabilidades (actualmente articulo 213 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora).
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V.- MEDIOS DE CONVICCION

a Que la Autoridad Investigadora ofrecié diversos medios de conviccién para
acreditar las conductas irregulares p}‘ comisidn de la Falta Administrativa No Graves

mayo del dos mil veinticinco (fojas 641~ 692), mismos que se describen y valoran a

continuacién:

A) Documentales pablicas que ke exhiben en copias certificadas, las cuales
obran a fojas 1-2, 3-4, 5- 6, 7-8, 9-23, 24-25, 26-28, 29-43, 44-45, 46-47, 48-53,
54-59, 60-61, 62-63, 64-65, 66-67, 68t74, 75-82, 83-84, 85-86, 87-88, 89-90, 91-
97, 98-103, 104-105, 106-107, 108-109} 110-111, 112-117, 118-123, 124-132, 133-
201, 202-212, 213-219, 220-228, 229-p34, 235-238, 239-266, 267-268, 269-277,
278-286, 287-301, 302-308, 309-315, 816-322, 323-328, 329-330, 331-332, 333,
334, 335, 336, 337-338, 339-340, 341, §42, 343, 344, 345, 346, 347-362, 363-379,
380, 381-396, 397, 398, 399-400, 401-492, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410,
411, 412, 413, 414-416, 417-418, 419, 420-423, 424-426, 427-428, 429-494, 495-
598, 599, 600-608, 609, 610, 611, 612, 6]13-614, 615, 616, 617, 618, 619, 620-621;
mismas que, en obvio de repeticiones in ecesarias, se tienen por transcritas como
™ 13 letra se insertaren; documentales @ las que se les da valor probatorio pleno
al fratarse de documentos puUblicos expedidos por funcionario competente
pefteneciente a la administracién pUblica municipal y estatal, de acuerdo a lo
tablecido los articulos 173, 198 y 199 de¢ la Ley Estatal de Responsabilidades (en
la actualidad articulos 137, 163 y 164 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora}; mismas que ge tienen por. legitimas y eficaces para
acreditar su contenido, ya que no estd Hemostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas que el valot del documento sera independiente a su
eficacia legal para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracién de la ‘prueba, de conformidad con los articulos
171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades( actuaimente articulo 136 y 138
de la Ley de Responsabilidades y Sancionesidel Estado de Sonora), 82 fraccion I de
la Ley de Justicia Administrativa, y 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Spnora, estas dos Ultimas de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln; lo disponen los articulos 158 de la Ley
Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 1123 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora); ¥ 26 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora. : : .

La valoracion de las pruebas se sustenta ademds en /@

 Jurisprudencia 28/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Matetia Comun, Civil, .

Segunda Sala publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo ],
Pdgina 873, transcrita anteriormente,

B) Presuncional en su triple aspecto l6gico, legal y humano, las cuales, en caso

de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales hardn prueba
en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
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casos en que la ley no lo prohibe, y las pr
este demostrado el hecho o indicio que |
por probar una relacién de antecedente

mas 0 menos necesario;. lo anterior, en tg
la Ley de Justicia Administrativa para
valoracién se haré atendiendo a la natufalgza de la prueba de que se trate, lo cual -
se determinard una vez que se entre a| gnalisis de la Lilis, de conformidad con el
. Codigo de Procedimientos Civiles para e

unciones humanas haran prueba cuando
de origen y haya entre estos y el hecho
consecuente o enlace de causa a efecto
Srininos de los articulos 78 fraccion VIII de
elj Estado de Sonora. En ese sentido, la

Fstado de Sonora, de aplicacion supletoria

al presente procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada
que a la letra dice: '

Suprema Corte de Justicia; de la: Nacidn, Registro digital: 209572,

Instancia:
Materias(s): Comin, Tesis:

Tribunales Calegiados de Circuito,

Octava Epoca,
. 305 K Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, Tipo: Aislada

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL

Y HUMANA. NO TIENEN VI
Las pruebas instrumental de

A PROPIA LAS.
actuaciones y la presuncional legal y humana,

practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no
es méas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas

recabadas en-el juicio, porfo g

e respecta a la primera y por lo gue corresponde

a ta segunda, ésta sé derive de las mismas .pruebas que existen en las

Jusianciacién

Bitidades
alivas
Rninrn

constancias de autos.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 590/94. Federacién Regional de Trabajadores del Soconusco, G
- T. M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretari
Rafael Ledn Gonzalez. : '

C) Instrumental de Actuaciones considerando que dicha prueba no es #as
que el.nombre de que se le ha dadog a la totalidad de las pruebas recabadas en el
presente -procedimiento, en ese septido, la valoracién se hara atendiendo a lo
estipulado por el articulo 78 fraccién IX de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, asi como la natufaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre allandlisis de la Litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado; “Delas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio
en General”, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en:
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 244101, Instancia: Cuarta
Sala, Séptima Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 52, Quinta Parte, pagina 58, Tipo: Aislada

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.

La prueba "instrumental de actuaciones™ propiamente no existe, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacién en gue la prueba
instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a
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qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos .
de violacion, por deficientes, son infundados.

VI. AUDIENCIA }

De igual forma, y como se me iond dentro del Antecedente 3 de la presente
Resolucién, en fecha veintidés de mayo del dos mil veinticinco, se levanto el acta de

Audiencia Inicial del presunto responsable§ _ 3

(fojas 680-686), en la que se hizo constar la comparecencia del presunto
responsable de mérito, quien realizoj dentro del desahogo de dicha diligencia, las
manifestaciones que considero perfinentes para dar contestacion a los hechos

imputados al presunto responsable. Lo anterior, y tomando en cuenta los medios de

prueba ofrecidos por las partes, estos fueron también admitidos mediante el auto "y
de fecha veintiocho de mayo del dos mil veinticinco (fojas 688-692). '

, Fstablecidas las pruebas ofretidas dentro del -presente .procedimiento vy
asentando el derecho @ la debida Hefensa que se le concedié al presunto
responsable en la correspondiente Audiencia Inicial, esta autoridad procede a
analizar los hechos imputados en su céntra, asi como analizar y valorar fos medios
de conviccién aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
171 de la Ley Estatal de Responsapilidades (hoy articulo 136 de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones para el {Estado de Sonora), 82 de la Ley de Justicia o
Administrativa para el Estado de Sonora y 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles - Hﬁi

~para el Estado de Sonora, estos dos allimos de aplicacién supletoria a la Ley de la
matéria, segln lo dispuesto por Igs articulos 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy 123 de la Ley|de Responsabilidades y Sanciones para el
o de Sonora) y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.

o, ‘ VII. ESTUDIO DE FONDO

Se advierte que los hechos que la lutoridad Investigadora imputa al presunto
responsable *derivan de la denuncia

interpuesta por la Direccién General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la
hoy Secretarfa Anticorrupcion y Buen Gobierno con fecha del oficio ECOP-DA-
1189/2022, del 3 de noviembre del 2022, en ia cual manifiesta entre otras cosas,
que derivado de la auditoria No. 23-FONMIN20CABORCA/2021 del ejercicio fiscal
2020, practicada de manera directa por esa Unidad Administrativa a los recursos del
Fondo para el Desarrollo de Zonas de Produccién Minera, ejercidos por el H.
Ayuntamiento del Municipio de Caborca, y en virtud de los resultados arrojados por
dicha auditoria en su desarrolio y en la etapa de seguimiento, remito copia certificada
del expediente de auditoria que contiene las siguientes observaciones que no fueron
solventadas: '
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Observacion, | Monto No
- ﬁ Solventado
1.- Deficiencia en el control interno || Sin Cuantificar

2.~ Falta de trasparencia e informacigin sobre el ejercicio del | Sin Cuantificar
gasto federalizado (informes trimestra is) : _ '

3.~ Incumplimiento a los requerimieltos de informacién y/o | Sin Cuantificar
documentacién. R / '

4.- Incumplimiento en la elaboracign, uso y requisitado de | Sin Cuantificar
bitdcora electrénica de obras puUbligas y servicios relacionados:
con las mismas. 3 |
5.- Incumplimiento a la ejecucién de dontratos de obras publicas | Sin Cuantificar
y servicios relacionados con fas mismas (Fianzas requisitadas a
favor del Municipio de Caborca). ‘
6.- Incumplimiento a la ejecucion jde contratos de obras y | Sin Cuantificar
servicios relacionados con las mismas (Formulacién y aceptacion
de estimaciones con periodicidad mayor de un mes).’

7.- Incumplimiento en Materia de Coptratos de Obras Plblicas y | Sin Cuantificar
Servicios Relacionados con [as Mismas (contenido improcedente
en las clausulas de |os contratos). '

Sin |
Cuantif_icar

Es por Io que en fecha 11 de noviembre del dos mil veintidds se emitid
¢/ acuerdo en la Coordinacion de Investigacién de Faltas Administrativas ordenandose
susianciac@) Iniciar fa Investigacion de las 7 pbservaciones descritas en el cuadro anterigg ¢
diidades pertenecientes a la obra publica del contrato 02/2020 denominada “Construccién@"
2mers 6,600 M2 de pavimento con concreto hidrdulico en la avenida 5 de mayo y 8,34
m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre en la cgite
21 de marzo y en la avenida 27 delagosto, incluyendo las obras asociadas de agua
potable y drenaje, en la colonia 5 dg mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado
de Sonora” Derivadas de la Auditoria- 23-FONMIN20CABORCA/2021 del ejercicio
fiscal 2020, practicada a ,Ios‘recufsos del Fondo para el Desarrollo de Zonas de
Produccion Minera, ejercidos por eié H. Ayuntamiento de Caborca, Sonora( Foja 337-
340) ; en consecuencia en fecha siete de febrero del dos mil veinticinco se acordd
por parte de la Coordinacién de Investigacion el llevar por separado la integracion
de la investigacién de las siete observaciones antes descritas en el cuadro
precedente, quedando asignada al expediente CIFA 03/2025 la observacic')n_.
nimero 6 “Incumplimiento a la ejecucion de contratos de obras publicas y
servicios relacionados con fas mismas (formulacion y aceptacion de
‘astimaciones con periodicidad mayo a un mes)”

Debe sefialarse que en la observacién perteneciente al sumaric que nos
ocupa, se destaca lo sefialado en la cedula de seguimiento No. 201/2022 (Foja 316)
emitida por la Autoridad denunciante, la Direccién General de Evaluacion y Control
de Obra Plblica, con la cual se tuvo como respuesta por parte del H. Ayuntamiento

- de Caborca, Sonora lo siguiente.” Las estimaciones dependen de las ministraciones
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de dichas obras por lo cual tardan mds del mes ya que se tienen varias suspehsiones
de obra” ' : :

’ \plir_nien’co en la ejecucién de contratos de obras
pUblicas y servicios relacionados ¢

an las mismas ( formutacidn y aceptacion de
estimaciones con periodicidad maydride un mes) , se tiene que posteriormente, la
Autoridad Investigadora mediante\\el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presume la comision de la falta administrativa contemplada en el
articulo 88 fraccion I de la Ley Estatal gle Responsabilidades, por parte del Ciudadano
_ B quien se desempefié como Supervisor de Obra vy
Residente de Obra de “Construccidn de 6,600 m2 de pavimento con concreto
hidrdulico en la avenida 5 de mayo vy §\348 m2 de pavimento con concreto asfaltico
en la avenida 16 de septiembre en Ja ¢alle 21 de marzo y en la avenida 27 ge agosto,
incluyendo las obras asociadas de agua\potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo
de 13 localidad Heroica Caborca del Edtado de Sonora”, la cual se flevd a cabo
mediante contrato 02/2020, durante el ejercicio fiscal 2020.

Asimismo, se advierte que la {Falta Administrativa gue la_Autorid
Investigadora le atribuye al presunto respgnsable
se encuentra calificada como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE,
mediante acuerdo de fecha once de marzoldel dos mil veinticinco (fojas 630-641), ¥
la cual se fundamenta en el articulo| 88 fraccién I de la Ley Estatal de
Responsabilidades vigente al momento de la posible comision de la infraccién, el
cual establece lo que a continuacién se trasgribe:

v Articulo 88.- Incurre en Falta administrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones incumpign o trasgredan lo contenido- en las

obligaciones siguientes:
L= Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a 10s demds
servidores publicos, como a los partidulares con los que llegare a tratar, en
Jos términos que se establezcan en &/ cddigo de ética a que se refiere el

articulo 16 de esta Ley...”

De lo apenas trascrito, podemos adve'srtir que la Autoridad Investigadora,
‘sefiala dentro de su informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el
, es presuntamente responsable de haber
incumplido con sus funciones, COmMo Supervisoride obras, puesto que se acredita con
oficio PM 00118/03/2017 (foja 613) ya que dentro de sus funciones consistentes en
“Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores
que las respalden” en términos de lo previsto por la fraccién IX del articulo 113 de
este Reglamento, asi como por medio de ella, como lo establece el contrato de la
obra, en.donde el contratante queda como ... “con una periodicidad no mayor de la

de un mes...”

Por lo anterior, respecto de la denuncia de la Falta Administrativa No Grave
establecida dentro del articulo 88 fraccién I de la Ley Estatal de Responsabilidades,
se procede a resolver sobre fa responsabilidad administrativa del presunto

ooy b
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I con relacién en los hechos imputados en
su contra dentro del Informe de Presunta Responsabilidades Administrativa que se
ventila. Para ello, deben precisarse las/conductas que se acreditan plenamente de
las constancias que obran dentro del presente expediente, tomando en cuenta que,
previamente, ya fue determinada y acreditada la clases y esencia de la Falta
Administrativa No grave que se imputalal presunto responsable dentro del presente
sumario; posteriormente, se impondrd {a sancién correspondiente si es que hubiera
lugar a ello, o en su defecto, se relevafg de responsabilidad administrativa a quien
asf lo amerite. En ese sentido, es menegter analizar los argumentos que el presunto
responsable expresé al dar contes?c-i‘bn al Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa incoado en su contfa, |si los hubiere, porque, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimlento de las obligaciones que le asiste al .
servidor publica imputado, para estar gn aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada por esta Autoriddd Resolutora como falta administrativa no
grave, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias'que rodaron su comision
y lo gue al respecto alego el imputadg, tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 248 fraccidn V de la Ley Estatal de Responsabilidades( hoy articulo 213 de
la Ley de Responsabilidades y Sancionep para el Estado de Sonora, el cual le da el
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra.

responsable

Ahora'bien, es necesario estableger dentro de las facultades establecidas en
el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas en el numeral 113 fraccion X, ¢cbmo se menciona en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa las obljgaciones del presunto responsable, por {o .
que a continuacion se trascribe los incigos en el manifestados: '

“Articulo 113.- Las funciones de| la residencia seran las siguientes:

()

IX.- Autorizar las estimacionds, verificando que cuenten con los nimero
- generadores que las respaldef.”

En este sentido, tenemos qué, se considera como falta administrativa no
grave, el servidor publico que dejarejde cumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas sin obse}var en su desempefio, disciplina y respeto,
tanto a los demas servidores publicog como a los partidulares con los que llegare a
tratar. - ? |

Se procede a analizar las conductas reprochadas al Ciudadano José Juan
Alcantar Enciso, de acuerdo a lo establecido en el articulo 88 fraccion | de la Ley

. Estatal de Responsabilidades.

En ese tenor, resulta necesario precisar los elementos que integran la falta
administrativa en cita, la cual es la siguiente: :

a) Que la calidad especifica del sujeto activo, consistente en que a la fecha de
. los hechos tenga la calidad de servidor publico;
b) Que realice actos u omisiones que incumplan o trasgredan alguna de las
obligaciones establecidas en las fracciones del articulo en comento;
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¢) Que se atienda fa obligacién de cumplir con las funciones encomendadas;.

d) Que este observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los
demas servidores publicos como’ a los particulares con los que llegare a
tratar, en términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere
el articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

El primer elemento se acredita con los siguientes medios de prueba:

1.- Copia certificada de oficio de '»
oficio PM 00118/03/2017, de fecha

mbramiento y Acta de Protesta con nimero de
08 de marzo del 2018, expedido a nombre del

Supervisor de Obras. (Fojas 613-614): y oficio

e residente de la obra “ Construcciéon de 6,600 o

pavimento con concreto asfaltico enfla avenida 16 de septiembre en la calle 21 de
marzo y en la avenida 27 de agosto, ifi fuyendo las obras asociadas de agua potable
y drenaje, en la colonia & de mayq.dg, la localidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora”. ' '

2 - Copia certificada de oficio nimero 02/2020 de fecha veintiséis de octubre del dos
mil veinte (foja 413) mediante el cual fug designado con el cargo de residente de la
obra “ Construccion de 6,600 m2 de pavitnento con concreto hidraulico en la avenida
5ye mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de
-sabtiembre en la calle 21 de marzo y ek la avenida 27 de agosto, incluyendo fas
ras asociadas de agua potable y drengje, en la colonia 5 de mayo de la focalidad T aepe
Heroica Caborca del Estado de Sonora”. | . '

El segundo de los elementos, ise tiene como normatividad infringida el
articulo 113 fraccion 1X del Reglamento de ja Ley de Obras y Servicios Relacionados
con las mismas, ademas de lo establecido en el articulo 88 fraccion | de la Ley
Estatal de Responsabilidades debido a fue el encausado “incumplié . CON LA
EJECUCION DE CONTRATOS DE |OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS ( FORMULACION Y ACEPTACION DE
ESTIMACIONES CON PERIODICIDAD WAYOR DE UN MES) derivado de la
realizacion de los trabajos de la obra pablica que nos ocupa, segin quedo
establecido en la cedula de seguimiento No. 201/2022 dictada por la Direccién
General de Evaluacién y Control de Obra Publica (Foja 316), quedando dicha

observacion con el estatus de no solventada,
f

_ Derivado de lo anterior, se puede ‘constatar que dentro de las funcionesg
establecidas para el Residente de Obra que en este caso es el
m presunto responsable, como lo establece el numera de
g e Obras v Servicios Relacionados con las Mismas, “gs autorizar las
estimaciones, verificando que cuenten con los numeros generadores que las
respalden.” de la Obra Publica s canstruccion de 6,600 m2 de pavimento con
" concreto hidrdulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto
asfaltico en la avenida 16 de septiembre en a calle 21 de marzo y en fa avenida 27
de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable y drenaje, en la colonja

5 de mavo de la localidad Herolca Caborca del Estado de Sonora”, por lo que se
tiene como acredito el segundo de los elementos integrante de la falta administrativa

oy
k]
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que nos ocupa, al tener la observacig|
establecid en el parrafo anterior.

Ahora bien, en lo que respegta al Tercer Elemento, se manifiesta con el
hecho de que atienda la obligacion dgjcumplir con las funciones encomendadas, se
desarrolla en la Obra multicitada, ya que como quedd demostrado en Iineas
anteriores, el servidor publico incu nplid  a la ejecucidon de contratos de obras
publicas y servicios relacionados cgn las mismas (formulacién y aceptacion de
estimaciones con periodicidad maygride un mes),, tal como se plasmé en la cedula
de seguimiento No. 201/2022 dictada por la Direccion General de Evaluacion y

Control'de Obra Pﬂblica._

. Es preciso aclarar, qué todos los documentos y demas pruebas
allegadas al presente procedimiento y|de los cuales han sido nombradas en parrafos
anteriores, merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171y 173 de |
Ley Estatal de Responsabilidades ( hdy Ley de Responsabilidades y Sanciones pi{:
el Estado de Sonora), de acuerdo [con el 78 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Somora y con lo dispuesto por los articulos 316‘%\
323 fraccion 1V del Codigo de ProcedTmi_entos Civiles para el Estado de Sonora, dg
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. '

En ese sentido y derivado.fle las documentales descritas con an’{elaqiﬁ/n,
de las mismas se desprende que [el presunto responsable incumplié con sus
funciones v obligaciones, al no cumplir en la ejecucién de contratos de obras
publicas y servicios relacionado;ri:on las mismas (formulacién y aceptacidn
noiaciide  estimaciones con periodicidéd mayor a un mes), durante el tiempo

ades

aiivas
Sonara

establecido para la solventacion de

la observacion, como le correspondia como

Residente de Obra, esto a sabiendag de que se encontraba obligado a formular las

estimaciones con un periodo no maxi
m2 de pavimento con concrefo hidré
pavimento con concreto asfaltico, en

mo a un mes, de la Obra construccion de 6,600
ulico en la avenida 5 de mayo y 8,343 m2 de
la avenida 16 de septiembre, en la calle 21 de

marzo y en.la avenida 27 de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua'potable
y drenaje, de la colonia 5 de mayo He'la; localidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, tal y como lo exigen del articulo 113 fraccion IX del Reglamento de la Ley
de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas; por lo que al no cumplir con Ia
disposicion normativa quedo fehacientemente acreditado que el presunto
responsable no ejercid sus funciongs correctamente. '

El cuarto elemento, consistente en *Que este observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas servidores publicos como a los
particulares con los que ffegare a tratar, en términos que se establezcan en ef cédigo
de élica a que se refiere el articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades”,
quedo debidamente acreditada con las documentales publicas referidas y valoradas
en lineas que anteceden, mismas que se reproducen en obvio de repeticiones

innecesarias com® si a la letra se insertaren; lo anterior es asi, foda vez que de su
contenido se acredita que el m no se condujo con
disciplina, ni respeto, respecto a los servidores publicos, que tenian a su vez, la
atriBlicion o facultad legal de implementar las acciones necesarias para el

cumplimiento de formulacién y aceptacion de las estimaciones con periodicidad no
mayor de un mes de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, de la
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obra que nos ocupa, quedando evidenciado que el presunto responsable incumplid
con la normatividad del Reglamento de la Ley de Obras y Servicios Relacionados
con las Mismas, ya que con elflo faltb a la disciplina, al no ejercer sus funciones de
forma ordenada, metddica y persevétante, ya que el tener el cargo de Residente de
Obra, omitid el cumplir con los requerimientos de informacion y/o documentacion,
tal y como lo exige el articulo 113 frég:ién IX del Reglamento de la Ley de Obras y
Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que se encuentran transcritos en
la pagina 11 de la presente resolu¢idn y a los cuales nos remitidos en obvio de
repeticiones innecesarias como si &
demostrado que ¢! R
rectores. del comportamiento etico, tal
con ello el Cédigo de Etica y Conducks

I B dejo de observar los principios
s como legalidad y disciplina, trasgrediendo
del H. Ayuntamiento de Caborca, Sonora

Es por ello, que quedo f&hacientemente acreditado que el presunto
responsable no ejercid sus funciongs correctamente, pues no se condujo con
disciplina ni respeto a los servidores pUblicos, que tenian a su vez la atribucion o
facultad de implementar acciones nedesarias para el cumplimiento de la ejecucion
de contratos de obras publicas y iservicios relacionados con las mismas (
formulacién y aceptacion de estimaciohes con periodicidad mayor de un mes) de la
obra que nos ocupa, toda vez que conforme a los establecido en el articulo 7 de la
Ley Estatal de Responsabilidades (hoy|Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora) que estable al los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, entre otros los principios de disciplina
y legalidad conforme a la directriz de 1a fraccién | que dispone : Actuar conforme a
lo que las leyes, reglamentos y demag disposiciones juridicas fas atribuyen a su
empleo, cargo o cormisién, porlo que dgben conocery cumplir las disposiciones que
regulen, el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, quedando

__avidenciado que con su omision, incumplio con la obligacién a su cargo, prevista en
la
R

traccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades ( hoy Ley de
e Eonsabilidades y Sanciones para e Estado de Sonora) consistente en cumplir

sus funciones, atribuciones o comjisiones encomendadas, observando en su
(/Zes\enﬁpeﬁo, disciplina y respeto a los

- Posteriormente, el veintiuno c}p mayo del dos mil veinticinco, durante la
celebracion de la Audiencia Inicial a 'Cfargo del presunto responsable (Fojas 681-
689} este manifestd lo siguiente: “CUMPLIDOS LOS 30 DIAS NO SE REALIZO LA
ESTIMACION, DEBIDO A QUE EL CONTRATISTA NO SOLICITO EL PAGO DE
ESTIMACION ALGUNA. YA QUE EN ESE PERIODO EL AVANCE FISICO ERA MUY
POCO YA QUE ELLOS SALIERON DE VACACIONES EN DICIEMBRE POR DE NAVIDAD
Y ANO NUEVO,.POR LO QUE EL PAGO DE LA ESTIMACION UNO SE TRASLADO AL
PAGO DEL SIGUIENTE MES, Y COMO DICE EL ARTICULO 54 PRIMER PARRAFO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS “EN EL SUPUESTO DE
QUE SURJAN DIFERENCIAS TECNICAS O NUMERICAS QUE NO PUEDAN SER
AUTORIZADAS DENTRO DE DICHO PLAZO, ESTAS SE RESOLVERAN - E
INCORPORARAN EN LA SIGUIENTE ESTIMACION” ADEMAS A ESA FECHA NO SE
CREABA LA BITACORA POR LO QUE EL CONTRATISTA NO LA PUDO SOLICITAR,
POR SER LA HERRAMIENTA QUE INDICA LA LEY PARA SOLICITUD Y
AUTORIZACION DE LA ESTIMACION ™.

demas servidores publicos.

o

RAnina AA A

IRA, RESOLHCION A

25

letra se insertaren; por lo anterior, quedo




. pmen i oo s
NON Y BEEGLUCION

LY EVAL

HUMERD CSRRA 03/2025

Lo anterior es asi, en virtud de qge resulten improcedentes los argumentos

de defensa expresados por el respon

ble, pues como quedd demostrado en

parrafos que anteceden, el desempefiaf el cargo de Residente de Obra, tenia la

responsabilidad 'y obligacion de “Aut
cuenten con los nimeros generadores q
en el reglamento de la Ley de obras
con las probanzas afiaditas por el p
manifestado en la audiencia.

reg

.

En conSecuencia, se declaran
administrativa no grave, prevista en la fra

zar las estimaciones,, verificando que
las respalden”’, conforme a lo establecido

y sefvicios relacionados con las mismas; y aun

nto réSponsabEe,_.ho se logra acreditar lo

acreditados los elementos de la falta
scidn | del articulo 88 de la Ley Estatal de

D

Responsabilidades, al queda plenamenté
W csidente de la Obra “Construccidn de 6,600 m2 de
hidréulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico
en la avenida 16 de septiembre, en la-callg 21 de marzo y en la venida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociadas de agua gotable y drenaje, en la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica, Caborca del Hstado de Sonora”, incumpliendo con la
ejecucion de contratos de obras publicasly servicios relacionados con las mismas (
formulacion y aceptacién de estimacionep con periodicidad mayor a un mes) de la
obra multicitada.

, probado que elm
pavimento con concreto

0.

£

%

editada la FALTA ADMINISTRATIVA N
§ FRACCION | DE LA LEY ESTATAL
Responsabilidades y Sanciones para

En consecuencia, se fiene por ac
GRAVE establecida en el ARTICULO 8
ESPONSABILIDADES (hoy Ley de
tado de Sonora).

VIIL- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y la

mara,

responsabilidad de la responsable, para efecto de determinar la sancién que
corresponda, se debe acudir al artfcu!oi 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades,

mismo que a la letra dice: P

£

“articulo 116.- Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademds de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos vy
normatives, cuando la conducta lo exija, respecto de fas faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberdn considerar los elementos del empleg, cargo
o comisién que desempefiaba el servidor pablico cuando incurrié en la falta,
asi como los siguientes:

I- El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigliedad en el servicio; .
1L.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y
IiL.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga
el Organo Interno de Control no podra ser igual 0 menor a la impuesta
con anterioridad. Se consideraré reincidente al que habiendo incurrido
“en -una infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado
ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”
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. El articulo en cita contemplg) los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, en atencion a ello:

Respecto de los elementos diemp_leo, cargo o comisién que desempefiaba
la servidora publico, cuando incurrié &h la falta, se tiene que la responsable ostentd
el cargo de Residente de Obra. ’ :

I. . El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre elios, la
“antigiiedad en el servicip; |

7

En cuanto al nivel jerdrquido del infractor, se destaca que el cargo de
Residente de Obra, que ostentaba el servidor plblico aparece en el grado medio, de
acuerdo con la jerarquizacion quei al efecto. refiere el Manual General de
Organizacién de la Administracién Rablica Mu

nicipal Directa del Municipio de
Caborca, Sonora. i -

Por otro lado, en cuanto a los a teceden&es del infractor, se debe subrayar
quede las constancias que obran en autos no se advierte que existan antecedentes
por /parte del servidor plblico que ponpgan de manifiesto que hubiere cometido

una otra falta administrativa. ﬁ

En tanto que, en lo que respectal a la antigliedad en el servicio, se debe

de establecer que de las constancias due obran en el expediente consistente en

copia certificada de oficio -PM 00118/03/2017 de fecha 08 de marzo del 2018,

en la dependencia de Sécretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia,
ras y Servicios Piblicos (Fojas 613-614), asimismo se encuentra copia certificada

de oficio 02/2020, de fecha 26 de octubre del 2020, mediante el cual se notifica la

asignacién como Residente de la Obra "C bnstruccidon de 6,600 m2 de pavimento con

concreto hidréulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto

asfaltico en la avenida 16 de septiembrejen la calle 21 de marzo y en la avenida 27

de agosto, incluyendo las obras asociadgs de agua potable y drenaje, en la colonia

5 de mayo de la localidad de Heroica Caborca del Estado de Sonora“(Foja 413) ; por

otra parte tenemos que €l encausado enf su Audiencia Inicial, sefiala contar con 25

afios al servicio pUblico aproximadamente. '

Derivado de lo anterior, y en lo que respecta a los antecedentes, al no
demostrarse que hubiere contenido diversa infraccion este aspecto le beneficia, sin
embargo; en lo atinente al nivel jerarquico y a la antigiledad en el servicio, estos
dos ltimos aspectos le perjudican, en virtud de haberse demostrado que de acuerdo
con el nivel jerdrquico, tenfa un nivel medio, teniendo obligaciones directas sobre |a
ejecucion de contratos de obras plblicas y servicios relacionados con las mismas
(formulacion y aceptacion de estimaciones con periodicidad mayor a un mes), a o

que se debe de sumar la antigliedad de veinticinco afios aproximadamente en dicho -

puesto, lo que le concedia la experiencia hecesaria para la toma de decisiones que
dieron lugar a la comision de la falta administrativa no grave cometida.
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II.  Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Por la clase de falta administrativaen estudio y dada la mecanica de los
hechos, se advierte que el servidor pabligo realizd por si el incumplimiento a la
ejecucion de contratos de obras publicas lj servicios relacionados con las mismas
(formulacion y aceptacion de estimaciones|¢on periodicidad mayor a un mes), de la
obra “Construccion de 6,600 m2 de pavimgnto con concreto hidraulico en [a avenida
5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento coff concreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre en la calle 21 de marzo y eap/la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable v drengja, en la colonia 5 de mayo de la localidad
de Heroica Caborca del Fstado de Songra”, Ya que derivado de la cedula de
seguimiento No. 199/2022 remitido por la Direccién General de Evaluacién y Control
de Obra Pdblica de la Contralorfa del Estado de Sonora, se observa que el
Ayuntamiento de Caborca no presento] la documentacion necesaria para la
solventacién de la observacién, quedando asi como no solventada.

Por otra parte, y en lo referente a.los medios -de ejecucidn, el tipo
administrativo de la falta no grave atribuidh al encausado atribuida de incumplir con
las funciones, atribuciones vy comisiongs - encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto[a los servidores publicos como a lo
particulares con los que llegare a tratar) en los términos que se establece en/el -
cGdigo de ética a que se refiere el articulofL6 de la Ley Estatal de Responsabilidadgs,
dado el caso que no cumplié en la ejécucién de contratos de obras publicas
servicios relacionados con las mismas (formulacién y aceptacién de estimaciones
con periodicidad mayor a un mes), , ya que con el oficio 02-2020 de fecha 26 d¢”

" octubre de 2020, fue designado como residente de fa Obra “Construccion de 6,608

< Susianciaghfp de pavimento con concreto hidrauligo en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 dey
sabilidades ) ) ) ) .
wativas  pAvimento con concreto asfaltico en la gvenida 16 de septiembre en la calle 21 de
»Semer oarzo v en la avenida 27 de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable
y drenaje, en la.colonia 5 de mayo de Ig localidad de Heroica Caborca del Estado de
Sonora, quedando con las atribuciones conferidas para ello, como lo establece el
articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las
Mismas, motivo por el cual se considera que estos aspectos le perjudican, por haber
contravenido también la fraccidn 111 del articulo 109 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 144 fraccién III de la Constitucién Politica de! Estado
Libre y Soberano de Sonora, y 7.y 88 fraccion 1 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.

III. Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En este caso no existen constancias que acrediten la reincidencia del servidor
pUblico, lo cual es un factor que le beneficia,

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, prevé por [a
comision de Faltas Administrativas No graves, [as siguientes sanciones:

Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretarfa o los
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Organos Internos de Coftrol impondréan las sanciones administrativas
siguientes: \
I.- Amonestacion pUhblica o privada;
I1.- Suspensién del erhpleo, cargo o comision;
II1.- Destitucidon de sulempleo, cargo o comisién; y
1V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el serviclp pablico y para participar en adquisiciones,
-arrendamientos, serviclos u obras plblicas.

La Secretarfa y los Organos [nternos de Control podran imponer una o
més de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre
y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia
de la falta administrativa no dgrave.
La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser
- de uno a treinta dias naturales. | _
" En caso de que se imponga lcomo sancién la inhabilitacién temporal,
ésta no serd menor de tres meses ni-podréa exceder de un afio. .

De forma que, considerando el catalogo de sanciones antes citadas, habiendo.
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se
ventila y tornando en cuenta los factores gye le perjudican'y los que no le perjudican,
establecido en el articulo 116 de la abrogada Ley Estatal de Responsabilidades ( en
la actualidad articulo 80 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora), esta autoridad estima jusio y equitativo imponer la sancion de

W\SMONESTACION PRIVADA en contra de la responsable de conformidad con Ia
f ‘ - _

{

o

accién I del articulo 115 antes citado.

#\ PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES

En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos
19 v 29 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como sujeto obligado ordena se -

r

publigue la presente i uprlmien{i!o los datos personales del responsable
‘ en virtud de que no obra en autos, dato alguno

gue revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autentificacion
similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por
la fraccidn X del articulo 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades, se resuelve el
presente asunto al tenor de los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS:
PRIMERO. Esta Coordinacidn de Sustanciacion y Resolucién de

Responsabilidades Administrativas adscrita al Organo de Controi y Evaluacién
Gubernamental de la ciudad de Caborca, Sonora, es y fue competente para conocer
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Lustanciacion QUINTO.- Se hace del ¢onocimiento al responsable que la presenfe

wabilidades
irativas

4, Bnnora

HMON DE SLATANCIACK W UCKY DE RE
RATIVAS DEL ORGAND 02 O Y BEVALUAGION
CATORGA, SOMORA, |

Y PEDIENTE NI

LA

y resolver el presente procedimiento de| responsabilidad administrativa, por las
razones y fundamentos expuestos en el ggnsiderando I de esta sentencia.

SEGUNDO. Conforme a ¢ ¢stablecido en el cuerpo de la presente
resolucién, en autos quedaron plenamenfe acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE d(gnsagrada dentro del ARTICULO 88 .
FRACCION I DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena
respongabilidad de! (il R . __ en su comision,
consecuentemente, se decreta fa {EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra |

TERCERO. Se le aplica a la fesponsable la sancién de AMONESTACION
PRIVADA de conformidad con lo artfc Jlofé'§ 115 fraccién Iy 116 de la abrogada Ley
Estatal de Responsabilidades (en la actualidad articulo 80 fraccion Iy 81 de la Ley
de Responsabilidades y Sanciones para’ el Estado de Sonora), en relacion al
considerando V de este fallo. : '

CUARTO.- Se informa a lajresponsable que, en caso de reincidencia, se
le impondré una sancién mayor a la antes establecida, de conformidad con el Ultimo
parrafo del articulo 116 de la abrogdda Ley Estatal de Responsabilidades (en la
actualidad articulo 81 de la Ley de Responsabilidadesy Sanciones para e Estado de
Sonora), el cual define la reincidencia gomo la comisién de una infraccion del mismo
tipo de otra ya cometida. : .

T

articulo 250 de la abrogada Ley Estatal de Responsabilidades (en la actualitiad
articulo 215 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora
y que para ello cuenta con un plazo ﬁe quince dias habiles contados a partir de qu
surta efectos fa notificacidn correspondiente.

sentencia puede ser impugnada a tra{és del Recurso de Revocacion, previsto por el

SEXTO.~ En su oportunidad, prévia ejecutoria de la presente sentendi
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya

14

HIDADES

]
A

R0 CSRRA 03/2025

lugar y posteriormente, "arch:’vese§ el presente -expediente como asunto total y

absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el
domicilio sefalado en autos para ofr y recibir notificaciones, comisionandose para tal
diligencia al Lic. José Gerardo Correa Lara y a los Testigos de Asistencia que se
encuentran adscritos a este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, del
mismo modo se ordena enviar oficio con copia simple de la presente Resolucion a
las autoridades parte dentro del procedimiento a efecto de su conocimiento. -

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de
esta Unidad Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 158 de la
abrogada Ley Estatal de Responsabilidades ( en la actualidad articulo 123 de la Ley
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de Responsabilidades y Sanciones p
supletoria al procedimiento que nos

Asi o resolvié y firma la L
Sustanciacion y Resolucién dej

Organo de Control y Evaluacién
los Testigos de Asistencia con los qu

ala el Estado de Sonora), aplicado de manera
baupa. '

. Yesenia Perales Aja, Coordinadora de
esponsabilidades Administrativas del
ubernamental de Caborqa;;&/‘» nora, ante
3y quienes dan 1‘e/—\ia

g

Son fdm aclend e aus{ancmc;én

Lic. Yes

Coordinadora de §
Responsabilidades Adn
Control y Evaluacion G

Ibernameftal de Caborca, S

e Re w:;onsabilsdades
Lstahgelacion y/Resohmoq da:lﬂlswatwas
i t’%tlva

aroa, Sonera.
adscrita al O\gego de
ora.

LISTA.- El die mue\g e) de agost dei dos mil veinticinco, se
que antecede. Conste.-

acuerdos la rescilc

publicé en lista de
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