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* RESOLUCION DEFINITIVA.- En Caborca, Sonora a dieciocho de agosto
del dos mil veinticinco.- - ‘ ' '

] - VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del diente
nimero CSRRA 0272025, insttuido en contra del &'
por la presunta ﬁomisién de la FALTA ADMINISTRATIVA NO

GRAVE establecida en el artftulo 88 fraccién I de la Ley Estatal de
Responsabilidades y; Y .

| ANTECEDENTES: -

1.~ Eldia treinta y uno de njarzo del dos mil veinticinco, se recibié-Informe
de Presunta Responsabilidad Admipistrativa (IPRA} y Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa, preskntado por la Licenciada Virgen Aylin Bejarano
Murrieta, Coordinadora de Investidacién de Faltas' Administrativas adscrita al
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental esta Ciudad de Caborca,

Sonora, en contra del Y _ P (Fojas 1 a la
658). ' ' :
2.~ Que mediante auto dictallo el dia tres de abril del dos mil veinticinco
e (fojas 659-663), se tuvo por admitido el Informe de Presunta Responsabilidad
& Sustancipcidn . . - : .
sabilidades Administrativa en contra de! presunto; responsable
AN dandose formal inicio al Procedimientg de Responsabilidad Administrativa que nos

ocupa; ordenandose, entre otras cuestiones, emplazar al presunto responsable, lo

que acontecié el dia siete de abril del{dos mil veinticinco (Foja 664 a la 665); asi
- como notificar y citar a la Coordinadora de Investigacion de Faltas
Administrativas por ser parte dentrojdel Procedimiento, asimismo. al Titular de —
’ la Direccion General de Evaluacién y Control de Obra Piblica de |
Contraloria del Estado de Sonora (hoy Secretaria Anticorrupcion y Bue
Gobierno) como denunciante, para que comparecieran al Desahogo de la Audienci
Inicial sefialada dentro del Articulo] 248 fraccidn V de la Ley Estatal de

Responsabilidades, en términos de la fiaccién IV del citado articulo. (Hoy articulo

213 fraccion V de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
Sonora). :

L

3.- E| dia veintiuno de mayo del dos mil veinticinco, se celebrd la
Audiencia Inicial a cargo de i BN TEEENUNRNRRRR - cicndose
constar con la comparecencia del mismo, (Fojas 681-690) quien realizd una serie
de manifestaciones verhales, relacionadas con las imputaciones formuladas en su
contra, en el que se tuvieron por ofrecidas las pruebas del presunto responsable
asf como del denunciante y de fa Coordinacion de Investigacién; las cuales fueron
admitidas en auto dictado el veintiocho de mayo del presente afio (Fojas 691-695).
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. 4.- Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente
por desahogar, se mediante auto de fecha primero de julio del dos mil veinticinco
(Foja 714),declar$ abierto el periodo ge alegatos por un término de cinco dfas
habiles comunes para las partes. Hecho lo anterior, esta Autoridad Sustanciadora
y Resolutora declaré visto el procesoly citd la causa a oir resolucidon definitiva,
misma que ahora se pronuncia: ‘ :

CONSIDERANDOS:
1. COMPETENCIA.-

Esta Coordinacién es competénte para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo dispuesto por el articulo
109 fraccién 111 de la Constitucién Polftida de los Estado Unidos Mexicanos, Articulo
144 fraccidn 111, 147 y 148 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora, con relacién en los articylos 3 fraccion IV de la Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora); Articulo 148 Apartado B Inciso a) del Reglamento Interior del
Ayuntamiento y la Administracion Plblicg Directa del Municipio de Caborca, Sonora.

" 1I. PRESUPUESTOS PROCESALES

P Los presupuestos procesales «tacesarios para la validez del presente

procedimiento, como lo son 2 legitimacién de quien presento el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y el Exbediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los -hechos

0 Cs_'R'R'A 02/2025

materia del presente procedimiento, fuero
ser presentado por quien goza de legitimac
Virgen Aylin Bejarano Murrieta, en su cara
Faltas Administrativas adscrita al Organo de

debidamente acreditados; el primero al
én activa, como se trata de la Licenciada
ter de Coordinadora de Investigacion de

Control y Evaluacion Gubernamental del -

Municipio de Caborca, Sonora, quien; presento el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en estudio,: ejerciendo las facultades otorgadas por
los articulos 2, 143, 143B, 144 fraccion I1I, 147 Y 148 B de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora; 9 fraccion 11, 10, 83 fraccion I, 130, 131,
134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades; vigentes al

momento de los hechos; caracter que se acredita con la copia certificada del

nombramiento que le fue otorgado por los CC. Abraham David Mier Nogales y Jorge
Luis Moreno Davila, en calidad de Presidente Municipal vy Secretario del H.
Ayuntamiento respectivamente, con nimero de oficio PM 333/10/2022, de fecha 24
de octubre del 2022, donde se le nombro como Coordinadora de Investigacion de
Faltas Administrativas, adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental
de Caborca, Sonora. (Foja 339-340). El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor publico del presunto responsable, quedod acreditada con copia certificada de
nombramiento con oficio numero PM 00118/03/2017 de fecha 08 de marzo del dos
mil dieciocho ( Foja 613-614) asi como nombramiento de supervisor de obra de
fecha 26 de octubre del 2020 de fa Obra Construccion de 6,600 m2 de pavimento

1Y
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con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8, 348 m2 de pavimento con
concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre en la calle 21 de marzo y en la
avenida'27 de agosto, incluyendo las obras sociadas de agua potable y drenaje en
la colonia 5 de mayo de la localidad Hefoica Caborca del Estado de Sonora y
nombramiento de supervisor de obra de fegha 26 de octubre del 2020 con numero
de oficio 02-2020 (Foja 413); Las anteriorés probanzas, se tienen que constituyen
prueba plena, tal 'y como lo establece el afticulo 82 fraccidn I de la Ley de Justicia
Administrativa, de aplicacién supletoria a la [ ey Estatal de Responsabilidades, segin
lo plasmado por el articulo 158 de esta (ejt fa actualidad articulo 123 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora). La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurispptidencia

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 2010988,
Instancia, Sequnda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comin, Civil,
Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, pagina 873, Tipo:
Jurisprudencia ‘ : '

CER’TIFICACIéN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE D
LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO £
FLLAS" CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL D
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SU
FUNCIONES, :

De la interpretacidn dé los articulos 129 y 217 del Cddigo Federalte
Procedimiientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas
Henen valor probatorio pleno sigmpre que su expedicion se realice con base en
un documento original, 0 de otrg diversa copia certificada expediaa por fedatario
o funcionario pubfico en el efercicio de su encargo y, por €l contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza siel
cotejo deriva de documentos joriginales, de diversas copias certificadas, de
copias autdgrafas o de copias simples, En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcfonarfé pUblico, elfo significa gue es una reproduccion
del “original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se fncluya esa mencion para crear con viccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo represen tado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio Judicial. Bajo ese
orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto Juridico material, se contenga /a mencion
expresa de que 1as copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatotio
pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por /a
obligacion de Ia autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite. '
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1I1.- GARANTIA DE AUDIENCIA

Como se advierte del resultando 2 y antecedente 3 de esta resolucion y |

acatando la Garantia de Audiencia cansagrada por el articulo 14 de nuestra Carta
Magna y 248 fracciones III, V y VII de la Ley Estatal .de Responsabilidades
(actuaimente articulo 213 de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado
de Sonora), esta autoridad respeto ca almeﬂte el derecho a una debida defensa del
presunto responsable, al hacerle sabgr de manera personal y directa los hechos
presuntamente constitutivos de sangpn administrativa, asi como su derecho a
contestarlos, ofrecer pruebas a su favoy y presentar alegatos por si o por. medio de
defensor que para el caso designa é; realizando la aclaracion de que- dichas
imputaciones derivan de los hechos gue se consignan en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (fojag/ 549-671) y demds pruebas que obran dentro
de los autos del expediente en que g ctia, con los que se le corrid traslado cuando
fue emplazado; Informe que, en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por
_reproducido como si a la letra se inserlara. -

V. DEBIDO PROC!FSO

> Asimismo, se considera que en € presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se respeté el debido proteso, enmarcado como un principio universal
reconocido en nuestro sistema juridicb, integrado y armonizado al mismo al ser
reconocido en los instrumentos internacionales ratificados por México y parte del
Sistema Internacional de derecho humanos, por las consideraciones gue en adelante
se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido proceso como
garantia de legalidad y la correcta aplic%cién de las leyes en el marco del respeto a
la dignidad humana en cualquier tip de proceso (incluyendo ei administrativo

disciplinario), de tal forma que constituye uno de los presupuestos indispensables

para el sistema de proteccién de los derechos humanos y su efectividad.

Ahora bien, es de precisarse que, gl debido proceso se instrumentaliza en el
procedimiento mediante las formalidades esenciales reconocidas en ef articulo 14 de
la Constitucién Poltica de los Estados Ur{jdos Mexicanos, que conlleva los siguientes

pardmetros minimos: _ ‘é

' 3
1. La notificacién del Inicio del procedimiento y sus consecuencias.
2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.
3. La oportunidad de alegar ‘
4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas v,
5. Acceso a un recurso efectivo. '

Es aplicable a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Reglstro digital; 2005716

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca o
Materias(s): Constitucional, Coman
Tesis: 1a./]. 11/2014 (10a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I,
pagina 396 :
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTE

Dentro de las garantfas. del debido procesé

inexcusablemente en todo procedimiento ju
en los procesos que impliquen un ejercicio &
al "nlcleo duro®, las garantias del debido p
naturaleza jurisdiccional son las que esta Sup
como formalidades esenciales def procedi
audiencia", las cuales permiten que los g

NiDO. -

xiste' un - "nlcleo duro”, que debe observarse
isgiccional, y otro de garantias que son aplicables
e[la potestad punitiva del Estado. Asf, en cuanto
rdceso que aplican a cualquler procedimiento de
rEma Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
iento,. cuyo conjunto integra la "garantia de
ernados ejerzan sus defensas antes de que las

autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de

esta Suprema Corte de Justicia de la NaCion

en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el

Semanario Judicia! de la Federacién y su Gacgeta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1955,

pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ES
GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTUNA

FNCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuve

que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del

procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecy
defensa; (iii) la oportunidad de alegar; v,
debatidas y cuya impugnacion ha sido consi
formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es ide
minimo que debe tener toda persona cuya
actividad punitiva del Estado, como ocurre
fiscal o administrativo, en donde se exigira

- y desahogar las pruebas en que se finque fa
(v) una resolucién que dirima las cuestiones
Herada por esta Primera Sala como parte de esta
ntificado comiinmente con el elenco de garantias
esfera juridica pretenda modificarse mediante la
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
que se hagan compatibles las garantfas con la

materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categorfa de garantfas del debido

proceso, se identifican dos especies: a o
independientemente de su condicidn, nacion

rimera, que corresponde a todas las personas
alidad, género, edad, etcétera, dentro de las-que

estan, por ejemplo, el derecho a contar cop un abogado, a no declarar contra si mismo o a

_conocer la causa de! procedimiento sanciof

~ elenco minimo de garantias con el derecho;de igualdad ante la ley, y que protege a aquel

personas que pueden encontrarse en una

0
juridico, por pertenecer a algdn grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notiﬁcaciénix

asistencia consular, el derecha a contar cor]

entre otras de igual naturaleza.

s
situacion de desventaja frente al ordenamie

un traductor o intérprete, el derecho de las nifias

atorio; y la segunda, que es la combinacion jzl
l

24

y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tuteljg-‘m.
‘/-s,u, ;, )

cabalmente con el debido proceso, al
constancia de emplazamiento persona del

obrar dentro -del presente expediente
presunto responsable

(fojas 664-665) de fecha siete de abril del dos mil

veinticinco, mediante la cual esta Autorida
presunto responsable, entre otras cosas,

d Sustanciadora hizo del conocimiento al
los sefialamientos dé responsabilidad y

hechos que se le imputaron, y que se encuentran consignados en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y demds anexos, que obran en los autos
del expediente en que se actia, corriéndosele traslado con copia certificada de la
totalidad de las constancias del expediente cuando fue emplazado; de igual forma

se hizo de su conocimiento el derecho que
asistida por un defensor perito en la mate

tenia de defenderse personalmente o ser
ria y que, de no contar con un defensor,

le serfa nombrado un defensor de oficio, y su derechos de ofrecer pruebas y alegar

lo que sus intereses conviniera; asimismo, se cit¢ .al

sefialandosele hora, fecha y tugar clertos para que compareciera al desahogo de la
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En otro orden de ideas, se tiene gue, en el caso que nos ocupa, se cumplio

presunto responsable




Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccién V de la Ley Estatal
de Responsabilidades (actualmente artfculo 213 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sorigra). | S

V.- MEDIOS Df \CONVICCION

Que la Autoridad Inves] ig\adora ofrecié diversos medios de conviccidn para
acreditar las conductas irregular‘eis por comisién de la Falta Administrativa No Graves,
supuestamente realizadas por €l gresunto responsable

. los cuales fueron admitidos mediante auto de fecha veintiocho de
mayo del dos mil veinticinco (fojas 691- 692), mismos que se describen y valoran a
continuacion: :

A) Documenta!espﬁblicas\gue se exhiben en copias certificadas, las cuales
obran a fojas 1-2, 3-4, 5- 6, 7-8, 9-23, 24-25, 26-28, 29-43, 44-45, 46-47, 48-53,
54-59, 60-61, 62-63, 64-65, 66-67§ 68-74, 75-82, 83-84, 85-86, 87-88, 89-90, 91-
97, 98-103, 104-105, 106-107, 108+109, 110-111, 112-117, 118-123, 124-132, 133-
201, 202-212, 213-219, 220-228, ?29-234,. 235-238, 239-266, 267-268, 269-277,
278-286, 287-301, 302-308, 309-315, 316-322, 323-328, 329-330, 331-332, 333,
334, 335, 336, 337-338, 339-340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 347-362, 363-379,
380, 381-396, 397, 398, 399-400, 4691-402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410,

411, 412, 413, 414-416, 417-418, 4‘19, 420-423, 424-426, 427-428, 429-494, 495-
}?8, 599, 600-608, 609, 610, 611, 612, 613-614, 615, 616, 617, 618, 619, 620-621;
ismas que, en obvio de repeticéonés innecesarias, se tienen por transcritas como

si a la letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno
tratarse de documentos pL’jbEiéos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion p‘;jblica municipal y estatal, de acuerdo a lo
establecido los articulos 173, 198y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades (en
la actualidad articulos 137, 163 y 164{ de la Ley de Responsabilidades y Sanciones
para el Estado de Sonora); mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido, ya que no Zesta’ demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas que el valor del documento serd independiente a su
eficacia legal para acreditar 1a imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades( actualmente articulo 136 y 138
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones del Estado de Sonora), 82 fraccion 1 de
la Ley de Justicia Administrativa, y 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos Ultimas de aplicacién
supletoria al presente procedimiento, seqUn lo disponen los articulos 158 de la Ley
Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 123 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones para el Estado de Sonora); y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Sonora.

La valoracién de las pruebas se sustenta ademds en /a
Jurisprudencia 28/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil,
Segunda Sala publicada en Ja Gaceta del Semanario Judicial de la
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" Federacidn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I,
Pdgina 873, transcrita anteriormente. o :

B) Presuncional en su triple aspecto 10gico, legal y humano, las cuales, en caso -
de haberse generado en el presente procédimiento, si fueren legales haran prueba
en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
sunciones humanas harén prueba cuando

casos en que la ley no lo prohibe, y las pres
este demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho
consecuente o enlace de causa a efecto

por probar una relacién de antecedente
rminos de los articulos 78 fraccion VIII de

mas 0 menos necesario; lo anterior, en t
la Ley de Justicia Administrativa para gl Estado de Sonora. En ese sentido, la
leza de la prueba de que se trate, lo cual

valoracién se hara atendiendo a la natuya
se determinara una vez que se entre 3 {andlisis de la Litis, de conformidad con el
Cédigo de Procedimientos Civiles parg/el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria
al presente procedimiento. Resulta aplicgble el criterio consistente en la Tesis Aislada
que a la letra dice: : |

-
R

Suprema Corte de Justicig de la Nacidn, Registro digital: 20957
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, - Octava ' Epoca,
Materias(s): Comiin, Tesis: XX. 305 K Fuente: Semanario Judicial dzf

. Federacin. Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, Tipo: Aislada’

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LE
Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de]actuaciones y la presuncional legal y humana,
N practicamente no tienen desahogo, €s decir que no tienen vida propia, pues no
e clon es més que el nombre que en Ja préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas

lindas

Yas recabadas en el juicio, por lo gue respecta a la primera y por lo que corresponde.

Py

a la segunda, ésta se deriya de tas mismas pruebas que existen en las
constancias de autos. _

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federacién Regional de Trabajadores del Soconusco, C.
T. M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Rafael Ledn Gonzdlez. ' '

C) Instrumental de Actuaciones considerando que dicha prueba no es mas
que el nombre de que se le ha dado‘;'a la totalidad de las pruebas recabadas en el
presente procedimiento, en ese sentido, la valoracidén se hara atendiendo a Io
estipulado por el articulo 78 fracciénEéIX de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se

~ determinara una vez que se entre al andlisis de la Litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado; “Delas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio
en General”, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 244101, Instancia: Cuarta
Sala, Séptima Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn. Volumen 52, Quinta Parte, pagina 58, Tipo: Aislada
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PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR,
-La prueba "instrumental de actyaciones” propiamente no existe, pues no es mas
que el nombre que en la pragtica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado nkegocio; por tanto, si una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparo furida sus conceptos de violacién en que la prueba
instrumental de actuaciones deruestra un determinado hecho, sin precisar a
qué prueba en particular se refiefe de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacidn, por deficientes, soniinfundados. : |

VI. AUDIENCIA INICIAL

De igual forma, y como se mepgior 6 dentro del Antecedente 3 de [a presente
Resolucién, en fecha veintiuno de mayo del dos mil veinticinco, se levanto el acta de
Audiencia Inicial del presunto responsable

(fojas 681-690), en la que se hizo tonstar la comparecenci'a del presunto
responsable de mérito, quien realizo dentro del desahogo de dicha diligencia, las
manifestaciones que considero pertinentes para dar contestacidn a.los hechos

imputados al presunto responsable. Lo anterior, y tomando en cuenta los medios de
prueba ofrecidos por las partes, estos fueron también admitidos mediante el auto
—de-fecha veintiocho de mayo del dos mil veinticinco (fojas 691-695). |

Establecidas las pruebas ofrecidas, dentro del présente procedimiento y -

/asentando el derecho a la debida defegsa que se le concedid al presunto
responsable en la correspondiente Audiehcia Inicial, esta autoridad procede a
analizar los hechos imputados en su contra} asi como analizar y valorar los medios
de conviccién aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
171 de la Ley Estatal de Responsabilidades (hoy articulo 136 de la Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estaté:lo de Sonora), 82 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, estos dos dltimog de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, segin 16 dispuesto por los a ticulos 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades (hoy 123 de la Ley de élesponsabi!idades y Sanciones para el
Estado de Sonora) y 26 de la Ley de Justicia /-‘j\dministrativa para el Estado de Sonora.

Vil. ESTUDIO DE FC%NDO

Se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa al presunto
responsable ) . derivan de la denuncia
interpuesta por la Direccién General de Evaluacién y Control de Obra Publica de la
hoy Secretarfa Anticorrupcion y Buen Gobierno con fecha- del oficio ECOP-DA-
1189/2022, del 3 de noviembre del 2022, en la cual manifiesta entre otras cosas,
que derivado de la auditoria No. 23-FONMIN20CABORCA/2021 del ejercicio fiscal
2020, practicada de manera directa por esa Unidad Administrativa a los recursos del
Fondo para el Desarrollo de Zonas de Produccién Minera, ejercidos por el H.
Ayuntamiento del Municipio de Caborca, y en virtud de los resultados arrojados por

dicha auditoria en su desarrollo y en la etapa de seguimiento, remito copia certificada
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del expediente de auditoria que contiene las siguientes observaciones que no fueron

solventadas:
A 1
Observacién/ S Monto No
: ‘ ' Solventado
1.~ Deficiencia en el control interno i ' Sin Cuantificar

2.- Falta de trasparencia € informacién | sobre el ejercicio del | Sin Cuantificar
gasto federalizado (informes trimestrales) B

3.- Incumplimiento a los requerimientps de informacion y/o | Sin Cuantificar
documentacion. | b _

4.- Incumplimiento en la elabo_racEc’Jr;»’, uso v requisitado de | Sin Cuantificar
bitdcora electrénica de obras péblicajs y servicios relacionados :
con las mismas. | ' '

5.- Incumplimiento a la ejecucién de contratos de obras plblicas | Sin Cuantificar
y servicios relacionados con las mismas (Fianzas requisitadas a
favor del Municipio de Caborca). : .
6.- Incumplimiento a la ejecucién de contratos de obras y Sin Cuantificar
servicios relacionados con las mismas (Formulacién y aceptacion '
de estimaciones con periodicidad mayer de un mes). |

7.- Incumplimiento en Materia de Contratos de Obras Plblicas y | Sin Cuantificar
Servicios Relacionados con las Mismas (contenido improcedente /
en las clausulas de los contratos). ‘

.Cid}

£33

i} . Sin \
- Cuantificar |

L

i

Es por lo que en fecha 11 dg noviembre del dos mil veintidds se emitid
acuerdo en la Coordinacién de Investidacién de Faltas Administrativas ordenandose
el iniciar Ia Investigacion de las 7 observaciones descritas en el cuadro anterior,
pertenecientes a la obra pdblica del contrato 02/2020 denominada "Construccion de
6,600 m2 de pavimento con concretg hidrautico en fa avenida 5 de mayo y 8,348
m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre en la calle
21 de marzo y en'la avenida 27 de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua
potable y drenaje, en la colonia 5 de ng’ayo de 1a localidad Heroica Caborca del Estado
de Sonora” Derivadas de la Auditoria 23-FONMIN20CABORCA/2021 del ejercicio
fiscal 2020, practicada a los recursos del Fondo para e| Desarrollo de Zonas de
Produccién Minera, ejercidos por el H. Ayuntamiento de Caborca, Sonora( Foja 337-
340) ; en consecuencia en fecha siete de febrero del dos mil veinticinco se acordd
por parte de la Coordinacion de Investigacion el llevar por separado la integracion
de la investigacidén de las siete observaciones antes descritas en el cuadro
precedente, quedando asignada al expediente CIFA_02/2025 la observacion
nimero 4 “Incumplimiento en la elaboracion de bitdcora electrdnica de
obras ptblicas y servicios relacionados con las mismas”
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Debe sefialarse que en la observacién perteneciente al sumario que nos
ocupa, se destaca lo sefialado en la cedula de seguimiento No. 199/2022 (Foja 305)
emitida por la Autoridad denunciante, fa Direccién General de Evaluacion y Control

de Obra PUblica, con la cual se tuvo como respuesta por parte del H. Ayuntamiento
de Caborca, Sonora lo siguiente” se es\d trabajando para subir las notas el mismo
dia o a la brevedad en ‘las siguigntes actividades para cumplir .con las
responsabilidades del contratista y supervisor” .

Y

Teniendo como base la document, cién faltante dentro del expediente tecnico
de la Obra que nos ocupa, se tiene que/posteriormente, [a Autoridad Investigadora
mediante el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, presume la
comision de la falta administrativa contemiplada en el articulo 88 fraccion I de la Ley
Estatal de Responsabilidades, por parte del Ciudadano José Juan Alcantar Enciso,
quien se desempefi® como Supervisor|de Obra y Residente de Obra de
~ Construccion de 6,600 m2 de pavimento gon concreto hidrdufico en la avenida 5 de
mayo y 8,348 m2 de pavimento con ‘toncreto asfaltico en la avenida 16 de
septiembre en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las

obras asociadas de agua potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo de la localidad
~Haroica Caborca del Estado de Sonora”, 1g cual se llevé a cabo mediante contrato
022020, durante el ejercicio fiscal 2020. | -

i
]

_‘ Asimismo, se advierte que la Falta Administrativa_gue la_Autor

Investigadora le atribuye al presunto resporisable _
W s cncuentra calificada como FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE,
mediante acuerdo de fecha diez de marzo del dos mil veinticinco (fojas 630-647), Y
la cual se fundamenta en el articulo 188 fraccién 1 de la Ley Estatal de
Responsabilidades vigente al momento de la posible comisién de la infraccion, el
cual establece lo que a continuacion se trascribe:

" Articulo 88.- Incurre en Falta administrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u - omisiones /’/7cump/al o trasgredan lo contenido en fas
obligaciones siguientes: . V |

I- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendaadas,
observando en su desempefio disdplina y respeto, tanto a los demds
servidores publicos, como a los particulares con los gue llegare a tratar, en
Jos términos que se establezcan ‘en el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley...”

De lo apenas trascrito, podemos advertir que la Autoridad Investigadora,
sefiala dentro de su informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el
w es presuntamente responsable de haber
" incumplido con ones, como Supervisor de obras, puesto que se acredita con
oficio PM 00118/03/2017 (foja 613) ya que dentro de sus funciones consistentes en
“dar apertura a la bitacora en términos de lo previsto por la fraccion III del articulo
123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciones

pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superintendente. Cuando Ia
bitacora se lleve por medios convencionales, esta quedara bajo su resguardo:
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Por lo anterior, respecto de la denuncia de la Falta Administrativa No Grave
establecida dentro del articulo 88 fraccién 1 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
se procede a resolver sobre la responsabilidad administrativa del presunto
responsable icon refacion en los hechos imputados en
-su contra dentro del Informe de Presuntal|Responsabilidades Administrativa que se
ventila. Para elio, deben precisarse las conductas que se acreditan plenamente de
las constancias que obran dentro del presént,e expediente, tomando en cuenta que,
previamente, ya fue determinada y ac;-‘editada la clases y esencia de la Falta
Administrativa No-grave gue se imputa qf presunto responsable dentro del presente
sumario; posteriormente, se impondré Ja sancién correspondiente si es que hubiera
lugar a ello, o en su defecto, se relevara He responsabilidad administrativa a quien
asf lo amerite. En ese sentido, es menestel analizar los argumentos que el presunto
responsable expres6 al dar contestacién jal Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa incoado en su contra, sillos hubiere, porgue, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cump!imienlto de las obligaciones que:le asiste al
servidor plblica imputado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser sancionada por esta Autoridad Resolutora como falta administrativa n
grave, es indispensable tomar en cuenta 1ds circunstancias que rodaron su comisié
y lo que al respecto alego el imputado, fal como lo reconoce el legislador en e ‘
articulo 248 fraccidn V de la Ley Estatal de Responsabilidades( hoy articulo 213 de .
la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, el cual le da
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra.

usonciacion  Ahora bien, es necesario establecer dentio de las facultades establecidag’en
:ies el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
wnnea, Mismas en el numeral 113 fraccién V, co 0 se menciona en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa las obli _acion'es del presunto responsable, por lo

que a continuacion se trascribe los incisgs en el manifestados:

“Articulo 113.- Las funciones de la residencia serén las siguientes;

()

V.- Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion il
del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las
instrucciones pertinentes y ‘recibir las solicitudes que le formule el
superintendente, cuando la Biticora se lleve por medios convencionales,

esta quedaré bajo su resguardo: ”

Ahora bien, segln lo establecido en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, tenemos que en apoyo al numeral que anterior descrito se anexa al
mismo el articulo 115 del mismo Reglamento, en el cual a la letra dice lo siguiente:

- . "Articuio 115.~ Las funciones de la supervision serén las que a continuacion se
-sefiaflan: :

(-.)
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\{h’.- Registrar en la Bitdcora los avances y aspectos relevantes durante la
- ejecucién de los trabajos con la periodicidad que se establezca en el
" contrato”. - ‘ _ '

 En este sentido, tenemos que}ise considera como falta administrativa no
grave, el servidor publico que dejare g '
comisiones encomendadas sin observ
tanto a los demas servidores plblicos ¢
tratar.

cumplir con las funciongs, atribuciones y
r en su desempefio, disciplina y respeto,
mo a los particulares con los que llegare a

ctas reprochadas al

administrativa en cita, la cual es la siguignte:

a) Que la calidad especifica del sujeto activo, consistente en que a la fecha de
los hechos tenga la calidad de sefvidor publico; .
b) Que realice actos u omisiones que incumplan o trasgredan alguna de las
obligaciones establecidas en las fracciones del articulo en comento; '
¢} Que se atienda la obligacién de cumnplir con fas funciones encomendadas;
d) Que este observando en su desg@mpefio disciplina y respeto, tanto a los
demas setvidores publicos como & los particulares con fos que llegare a
tratar, en términos.que se establez¢an en el codigo de ética a que se reffere
el articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades. '

El primer elemento se acredita con {0s siguientes medios de prueba:

Copia certificada de oficio de nombramiento y Acta de Protesta con nimero de
/2017, de fecha 08 de marzo del 2018, expedido a nombre del
como Supervisor de Obras. (Fojas 613-614): y oficio
numero 02/2020de fecha veintiséis de octuébre del dos mil veinte (foja 413) mediante
el cual fue designado con el cargo de residente de la obra * Construccién de 6,600
m2 de pavimento con concreto hidraulico &n la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto asfaltico en la .avénida 16 de septiembre en la calle 21 de
marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las obras asociadas de agua potable
y drenaje, en la colonia 5 de mayo de la localidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora”. :

2 - Copia certificada de oficio nimero 02/2020 de fecha veintiséis de octubre del dos
mil veinte (foja 413) mediante el cual fue designado con el cargo de residente de la
obra * Construccion de 6,600 m2 de pavimento con concreto hidraulico en la avenida
5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concrato asfaltico en la avenida 16 de
septiembre en la calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyendo las
obras asociadas de agua potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo de la localidad
Heroica Caborca del Estado de Sonora”.

i

*

Panina 12 de 21

} CSRRA 02/2025

Se procede a analizar las cond —
de acuerdo a lo establgcido en el articulo 88 fraccion I de ialey
statal de Responsabilidades. v _ .

En ese tenor, resulta necesario precisar los elementos que integran la falta
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El segundo de los elementos, se tiene como normatividad infringida los
articulos 113 fraccién V y 115 fraccién VII del Reglamento de la Ley de Obras y
Servicios Relacionados con las mismag, ademés de lo establecido en el Acuerdo
por el que se establecen las disposicionigs administrativas del caracter general para
el uso del Sistema de Bitacora Electrémica y Seguimiento a Obra Pdblica, debido a
que el encausado “incumplid en la élaboracion, uso y requisitado de bitacora
electrénica de obras publicas y servicids!relacionados con las mismas derivado de
la realizacion de los trabajos de la gbfa publica que nos ocupa, segln quedo
establecido en la cedula de seguimiento No. 199/2022 dictada por la Direccion
General de Evaluacién y Control de {Obra’ Publica (Foja 305), quedando dicha
observacion con el estatus de parcialménte solventada,

Derivado de lo anterior, €& pliede constatar que dentro de las funciones

establecidas para el Residente de OHra que en este caso es el
resunto responsable, como lo establece el numeral e
ern e Obras y Servicios Relpcionados con las Mismas, es integrar y

mantener al corriente el archivo derivad¢ de la realizacién de los trabajos de la Obra
Publica “* Construccion de 6,600 m2 de pavimento con concreto hidraulico en a.
avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico en la avenida

16 de septiembre en /a calle 21 de marzo y en la avenida 27 de agosto, incluyend, -
las obras asociadas de agua potable | drenaje, en la colonia 5 de mayo deé
I

' Jocalidad Heroica Caborca del Estado dg Sonora”, por lo que se tiene como acredli

/
el segundo de los elementos integrantejde la falta administrativa que nos ocupa, a
tener la observacién un estatus de Nd solventacion tal como se establecid en

parrafo anterior.

" Ahora bien, en lo que respegta al Tercer Elemento, se manifiesta co¥f el
hecho de que atienda la obligacién de gumplir con las funciones encomendadas, se
desarrolla en la ‘Obra multicitada, ya que como quedd demostrado en lineas
anteriores, el servidor pablico incumpfié con la elaboracion, uso y requisitado de
bitacora electronica de obras publicas|y servicios relacionados con las mismas, tal
como se plasmo en la cedula de seguimiento No. 199/2022 dictada por la Direccidn
General de Evaluacion y Control de Opra Publica.

Es preciso aclarar, que; todos los documentos y demas pruebas
allegadas al presente procedimiento y de los cuales han sido nombradas en parrafos
anteriores, merecen pleno valor probeftorio al tenor de los artfculos 171y 173 de la
Ley Estatal de Responsabilidades ( hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para
el Estado de Sonora), de acuerdo con el 78 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora y con lo dispuesto por los articulos 318,
323 fraccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, ‘ :

En ese sentido y derivado de las documentales descritas con antelacion,
de las mismas se desprende que el presunto responsable incumplié con sus
funciones y obligaciones, al no cumplir en la elaboracidn, uso y requisitado de
bitacora electrénica de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, durante el tiempo establecido para la solventacion de la observacion,
como le correspondia como Residente .de Obra, esto a sabiendas de que se
encontraba obligado a darle apertura a la bitacora de la Obra construccion de 6,600
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m2 de pavimento con concreto hidraulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de
pavimento con concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre, en la calle 21 de
marzo y en la avenida 27 de agosto, ingluyendo las obras asociadas de agua potable
y drenaje, de la colonia 5 de mayo de\a localidad Heroica Caborca del Estado de
Sonora, tal y como lo exigen los arti}? los 113 fraccion V y 115 fraccion VI del
Reglamento de la Ley de Obras y Senvicios Relacionados con las Mismas; por lo
que al no cumplir con la disposicion nofnhativa quedo fehacientemente acreditado
que el presunto responsable no ejercié|gus funciones correctamente.

El cuarto elemento, condistente en “Que este observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto g los demas servidores publicos como a fos
particulares con los que llegare a tratdr, n términos que se establezcan en el codigo
de ética a que se refiere el articulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades”;
quedo debidamente acreditada con las documentales piblicas referidas y valoradas
en lineas que anteceden, mismas que se reproducen en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren; lo anterior es asi, toda vez que de su
contenido se acredita que el no se condujo con
disciplina, ni respeto, respecto a los Sj:VE ores puplicos, que tenian a su vez, la
atribucién o facultad legal de implementar las acciones necesarias para el
cumplimiento de la elaboracién, uso y requisitado de bitacora electrénica de obras
publicas 'y servicios relacionados con las mismas, de la obra que nos ocupa,
quedando evidenciado que el presunto asponsable incumplié con la normatividad
del Reglamento de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, ya
que con ello falto a la disciplina, al no ejercer sus funciones de forma ordenada,
metédica y perseverante, ya que el tenet el cargo de Residente de Obra, omitié el
cumplir con los requerimientos de informacion y/o documentacion, tal y como lo
exigen los articulos 113 fraccion Vy 115 fraccidn VI del Reglamento de la Ley de
Obras y Servicios Relacionados con 1as Mismas, mismos que se encuentran
transcritos en la pagina 11 de la presente resolucion y a los cuales nos remitidos en
obvio de repeticiones innecesarias comosi a la letra se insertaren; por lo anterior,
quedo demostrado que el— dejo .de observar los
prindjpios rectores del comportamiento etico, tales como legalidad y disciplina,
trasdrediendo con ello el Cédigo de Etica y Conducta del H. Ayuntamiento de
orca, Sonora 3

Es por ello, que quedo fehacientemente acreditado que ‘el presunto

responsable no ejercié sus funciones correctamente, pues no se condujo con.

disciplina ni respeto a los servidores publicos, que tenian a su vez la atribucién o
facultad de ' implementar acciones necesarias para el cumplimiento de la
elaboracién, uso y requisitado de hitacora electronica de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas de la obra que nos ocupa, toda vez que conforme a
los establecido en el articulo 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades (hoy Ley de
Responsabilidades y Sanciones. para el Estado de Sonora) que estable a los
servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
entre otros los principios de disciplina y legalidad conforme a la directriz de la
fraccion | que dispone : Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas las afribuyen a su empleo, cargo 0 comision, por lo gque
“deben conocer y cumplir las disposiciones que regulen, el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones, quedando evidenciado que con su omision, incumplié con
la obligacién a su cargo, prevista en la fraccién | del articulo 88 de la Ley Estatal de

/7 Panina 14 de 21

2120 CSRRA 02/2025

o

‘;E‘g?ﬂ.

!

/fﬁ‘;;

Cooiding

A
MG




10 CSRRA 02/2025

Responsabilidades ( hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora) consistente en cumplir con,sus funciones, atribuciones o comisiones .

encomendadas, observando en su désempefio, disciplina y respeto a los demas
servidores publicos. . J

| . e mayo del dos mil veinticinco, durante la
celebracion de la Audiencia Inicial ai argo del presunto responsable (Fojas 681~
689) este manifestd lo siguiente; “LA BITACORA ELECTRONICA ES UN
INSTRUMENTO QUE SE REQUIERE U \ CQMPUTADQM Y DE INTERNET, Y CONSTA
DE VARIOS PUNTOS, UNO ES LA CREACION Y SEGUN EL MANUAL QUE EXISTE, EL
QUE LA DEBE DE CREAR ES EL ADMINISTRADOR LOCAL QUE EN EL CASO DE ESTA
OBRA RECAE EN EL DIRECTOR DE 'ﬁBRAS PUBLICAS, QUE EN ESTE CASO £RA EL
ARQUITECTO RICARDO MONGE, QUE EN EL AQUEL ENTONCES YO LE INFORME
QUE TENIA QUE ELABORARSE ESA B}TA CORA EN ESTE PROGRAMA BESOP, DEBIDO
A QUE FL RECURSO ES FEDERAL Y LE COMENTE DENTRO DE ESE MISMO
PROGRAMA HABIA UN MANUAL DE USUARIO Y QUE LO FUERA ES TUDIANDO
PORQUE LO IBA A OCUPAR, ENEN REPETIDAS OCASIONES LE PREGUNTE QUE ST
YA HABIA CREADO LA BITACORA [%E LA OBRA QUE NOS OCUPA, POR LO QUE
RESPONDIA QUE TENIA PROB/_EAELIS CON LA COMPUTADORA, QUE TENIA

‘Posteriormente, el veintiunc

lja;uac PROBLEMAS TECNICOS Y QUE IBA A VOLVER A LEER El. MANUAL FPARA PODER
' ALIZAR LA CREACION DE LA BITACORA, HASTA EL MOMENTO EN QUE SE TUVO
W2 OUE ESTIMAR Y YO LE COMENTE QUE SI LA BITACORA NO ESTABA ABIERTA YO
NO TBA A AUTORIZAR NINGUNA EﬁTIMACION PORQUE ESE PROCEDIMIENTO EL
ONTRATATISTA. LO TIENE QUE| SOLICITAR MEDIANTE ESE PROGRAMA Y
g}}/TRAS EL NO CREARA ESA BITACORA EL CO/_VTRA TATISTA NO PODIA HACER
ESE TRAMITE, POR LO QUE HAST/ﬁ El DIA 24/02/2021 PUDO REALIZAR DICHA
SCREACION DE BITACORA Y EL CON%RA TISTA Y YO PUDIMOS ABRIR LA BITACORA,
POR TAL MOTIVO LA APERTURA E,;(T EMPORANEA DE LA OBRA EN MENCION NO
FUE POR CULPA MIA, FUE POR Ei DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DE AQUEL
ENTONCES EL ARQUITECTO RICAR@?O MONGE, POR NO REALIZAR SUS FUNCIONES
EN TIEMPO, TALES FECHAS SE PUEDEN VERIFICAR EN LA NOTA NUMERO 1 DE LA
APERTURA DF LA BITACORA DE EQTE CONTRATO Y QUF OBRA EN EL EXPEDIENTE
Y (A - NOTIFICACION DEL INTERNET
httos.//besop. buengobieno.gok. mx/contenido/publicoflogin.jsf DEL CUAL ANEXO
COPIA SIMPLE DE LA IMPRESION DEL MODELO DE FUNCIONAMIENTO DE LA ,GUIA’ N
INTERACTIVA DE USUARIO FINAL OPERATIVO, COPIA SIMPLE DE IMPRESION DE
CORRED MEDIANTE EL CUAL FUI NOTIFICADO DE LA ASIGNACION A UN
CONTRATO COMO RESIDENTE CON FECHA DE ASIGNACION DE FEBRERO 23 CON PAN
NUMERO DE CONTRATO 02/2020". | f;""‘ h

" Lo anterior es asi, en virtud de que resulten improcedentes 0s argumentos
de defensa expresados por el responsable, pues como quedd demostrado en
parrafos que anteceden, el desempefiar el cargo de Residente de Obra, tenia [a
responsabilidad y obligacién de “elaborar la bitacora electrénica conforme a lo
establecido en el reglamento de la Ley de obras y servicios relacionados con las
mismas; y aun con las probanzas afiaditas por el presunto responsable, no se logra

Pagina 15 de 24




acreditar lo manifestado en [a audiencia, toda vez que la ley atribuye la obligacion
de la apertura de la bitacora electrénica al residente de obra.

En consecuencia, se deglaran acreditados los elementos de la falta

administrativa no grave, prevista en la fraccion | del articulo 88 de la Ley E¢ | de
Responsabilidades, al queda plenamente probado que e&
‘ Residente de la Obra “Constyuccion de 6,600 m2 de pavimento con concreto

hidraulico en la avenida 5 de mayo 18,348 m2 de pavimento con concreto asfaltico
en la avenida 16 de septiembre, en ld calle 21 de marzo y en la venida 27 de agosto,
incluyendo las obras asociadas de adua potable y drenaje, en la colonia 5 de mayo
de la localidad Heroica, Caborca del Estado de Sonora”, incumpliendo con Ia
elaboracién, uso y requisitado de bitdcora electrénica de obras publicas y

servicios relacionados con las mismas de la obra multicitada,

En consecuencia, se tiene por acreditada la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE establecida en el ARTICULO!88 FRACCION 1 DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES (hoy Ley de Responsabilidades y Sanciones para el
Estado de Sonora). _ B ' |

VIIL.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

- Acreditada que fue la existencia de una falta administrativa no grave y 1a
responsabilidad de la responsable, para efecto de determinar [a sancién que
corresponda, se debe acudir al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
mismo que a la letra dice: ‘ ' |

“Articulo 116.- Para la imposicibn de las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse! todos los elementos subjetivos, objetivos y
normativos, cuando la conducta I!p exija, respecto de las faltas administrativas
descritas en esta ley, se deberéan considerar los elementos del empleo, cargo
o comisién que desempefiaba ellservidor publico cuando incurrio en la falta,

asl como los siguientes:

1.- El nive] jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la
antigliedad en el servicio; '
1L.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; y

TIL- La reincidencia en el jncumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancidn gue imponga
el Organo Interno de Control no podré ser igual o menor a la impuesta
con anterioridad. Se considerard reincidente al que habiendo incurrido
"eh una infraccién que haya sido sancionada y hubiere ‘causado
ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

El artfculo en cita contempla, los factores que han de considerarse para la
individualizacién de la sancién, en atencion a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisidn que desempefiaba
la servidora publico, cuando incurrié en la falta, se tiene que Ia responsable ostentd
el cargo de Residente de Obra. . ‘ _
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_ copia certificada de oficio PM 00118/03/2017 de fecha 08 de marz 018,
smediante el cual se otorga nombramiento como Supervisor de Obras al

AL
L .
i <3 CSRRA 022025

I.  Elnivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellios, la
antigitedad en el servicioj - :

‘En cuanto al nivel jerarquic ' del infractor, se destaca que el cargo de
Residente de Obra, que ostentaba el s¢fvidor plblico aparece en el grado medio, de
acuerdo con la jerarquizacién quellal efecto refiere el Manual General de
Organizacion de la Administracién Bublica Municipal Directa del Municipio de
Caborca, Sonora. E S

Por otro lado, en cuanto a l ntecedentes del infractor, se debe subrayar
que de las constancias que obran en altos no se advierte que existan antecedentes
por parte del servidor publico que pongan de manifiesto que hubiere cometido
alguna otra falta administrativa. : - '

En tanto que, en lo que respecta a la antigiiedad en el servicio, se debe
de establecer que de las constanciag que obran en el expediente consistente en

‘ n la dependencia de Secretaria de Desarrollo Urbano'y Ecologfa,
Ghras y Servicios Pablicos (Fojas 613-614), asimismo se encuentra copia certificada
oficio 02/2020, de fecha 26 de octubre del 2020, mediante el cual se notifica la

: ':asignacic’)n como Residente de la Obra “Construccidn de 6,600 m2 de pavimentc con
omereto hidraulico en la avenida 5 dg mayo y 8,348 m2 de pavimento con concreto

1des Itico en la avenida 16 de septiempre en la calle 21 de marzo y en la avenida 27
“Ue agosto, incluyendo las obras asocjadas de agua potable y drenaje, en la colonja
5 de mayo de la localidad de Heroica Caborca def Estado de Sonora”(Foja 413) ; por
otra parte tenemos que el encausadp en su Audiencia Inicial, sefiala contar con 25
afios al servicio publico aproximada ;ente. :

en lo que respecta a los antecedentes, al %
demostrarse que hubiere contenidojdiversa infraccién este aspecto le beneficia, sin
embargo, en lo atinente al nivel jerdrquico y a la antigiedad en el servicio, estos
dos dltimos aspectos le perjudican, en virtud de haberse demostrado que de acuerdo
con el nivel jerdrquico, tenia un nivel medio, teniendo obligaciones directas sobre la
elaboracion, uso y requisitado de hitdcora electronica de obras plblicas y servicios
relacionados con las mismas, a lo que se debe de sumar la antigliedad de veinticinco
afios aproximadamente en dicho puesto, lo que le concedia la experiencia necesaria
para la toma de decisiones que dieron lugar a la comision de la falta administrativa
no grave cometida. ' ‘ |

" Derivado de lo anterior, y i

5

II. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

Por la clase de falta administrativa en estudio y dada la mecanica de 1os
hechos, se advierte que el servidor publico realizé por si el incumplimiento en la
elaboracién, uso y requisitado de bitécora electronica de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas de la obra “Construccion de 6,600 m2 de pavimento
con concreto hidrdulico en la avenida 5 de mayo y 8,348 m2 de pavimento con

Pagina 17 de 21




concreto asfaltico en la avenida 16 de septiembre en la calle 21 de marzoy en la
avenida 27 de agosto, incluyendo la obras asociadas de agua potable y drenaje, en
la colonia 5 de mayo de la localidadide Heroica Caborca del Estado de Sonora”, Ya
gue derivado de la cedula de segui hiento No. 19972022 remitido por la Direccidn
General de Evaluacion y Control de
Sonora, se observa que el Ayuntamiento de Caborca no presento la documentacion
necesaria para la solventacién de la pbservacion, quedando asi como no solventada.

Por otra parte, y en lo réferente a los medios de ejecucion, el tipo
administrativo de la falta no grave atjibuida al encausado atribuida de incumplir con
las funciones, atribuciones y corisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina 'y respeto, fanto a los servidores pUblicos como a los
particulares con los que llegare o tratar, en los términos que se establece en el
cédigo de ética a que se refiere el artiqulo 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
dado el caso que no cumplié con integrar el expediente técnico de la obra, ya que
con el oficio 02-2020 de fecha 26 de octubre de 2020, fue desighado como residente
de la Obra “Construccion de 6,600 mZ de pavimento con concreto hidraulico en la
avenida 5 de mayo v 8,348 m2 de payimento con concreto asfaltico en la avenida

Obra Piblica de la Contraloria del Estado de

16 de septiembre en la calle 21 de ma
las obras asociadas de agua potable

70 ¥ en la avenida 27 de agosto, incluyendo
y drenaje, en la colonia 5 de mayo de la

localidad de Heroica Caborca del Estado de Sonora, quedando con las atribuciones
conferidas para ello, como lo establece| el articulo 113 del Reglamento de la Ley de

Obras y Servicios Relacionados con las

articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 144 fraccidn
Ti~de la Constitucion Polftica del Estgdo Libre y Soberano de Sonora, y 7 y 88
fracgion I de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Il Reincidencia en el incum

plimiento de obligaciones.

En este caso no existen corstancias que acrediten la reincidencia del
servidor publico, o cual es un factor gye le beneficia.

~Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades, prevé por la

comisién de Faltas Administrativas

gNo graves, las siguientes sanciones:

Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretarfa o ios
Organos Internos de Control impondran las sanciones admini strativas

- siguientes:’

I.- Amonestacion publica o privada;
IL.- Suspens;on del empleo, cargo o comision;

I11.- Destitucion de s

u empleo, cargo o comision; y

1V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.
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& Internos de Control podran imponer una o
- mas de las sanciones admiistrativas sefialadas en este articulo, siempre
y cuando sean compatiblef entre ellas y de acuerdo a la trascendencia
de la falta administrativa ng B
La suspensién del empleoj
de uno a treinta dias natur
En caso de que se imp},ga como sancidn la inhabilitacién temporal,

cargo o comision que se imponga podra ser

ésta no serd menor de trgs meses ni podré exceder de un afio.

_T_De forma que, considerandgo el catdlogo de sanciones antes citadas,
habiendo valorado los elementos de grueba que fueron aportados al procedimiento
que se ventila y tomando en cuenta fos factores que le perjudican y fos que no le

perjudican, establecido en el articulo 116 de la abrogada Ley. Estatal de .

Responsabilidades ( en la actualidadarticulo 80 de la Ley de Responsabilidades y

Sanciones para el Estado de Sonorg), esta autoridad estima justo y equitativo

. imponer la sancién de AMONESTACION PRIVADA en contra de la responsable de
. conformidad con la fraccién I del articulo 115 antes citado. '

PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES

En otro contexto, con fundam
g;yfﬁ@@eso a la Informacién Plblica del|Estado de Sonora, en relacién con los articulos
“%Y y 29 de la Ley de Proteccién ¢e Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como sujeto obligado ordena se

ubliaue la presente resolucion supfimiendo los datos personales del responsable
b n virtud de que no obra en autos, dato alguno
ue revele el consentimiento exp?e%o, por escrito o por medio de autentificacion
similar, para que sus precitados datds personales puedan difundirse. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuasto gor
la fraccién X del articulo 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades, se resuelve

presente asunto al tenor de los siguientes puntos: ~

RESOLUTIVOS: /

- PRIMERO. Esta Coordinacién de’ Sustanciacion vy Resolucion de

Responsabilidades Administrativas adscrita al Organo de Control y Evaluacion

Gubernamental de la ciudad de Caborca, Sonora, es y fue competente para conocer

y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las
razones y fundamentos expuestos en el considerando I de esta sentencia.

. SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el cuerpo de la presente
resolucion, en autos quedaron plenamente acreditados los elementos de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro del ARTICULO 88
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FRACCION I DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena
responsabilidad del < uEGE_—G—_——EREEEE - - <. comisidn,
consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra. | ' '

TERCERO. Sele aplicaala resp&nsabie la sancién de AMONESTACION
PRIVADA de conformidad con lo articulos 115 fraccidn Iy 116 de la abrogada Ley
Estatal de Responsabilidades (en la actualigad articulo 80 fraccion I y 81 de la Ley
de Responsabilidades y Sanciones para jél Estado de Sonora), en relacion al
considerando V de este fallo. : ‘ '

CUARTO.- Se informa a la respansable que, en caso de reincidencia, se
l¢impondra una sancién mayor a la antes ejtablecida‘, de conformidad con el (litimo
parrafo del articulo 116 de la abrogada Ley Estatal de Responsabilidades (en la
actualidad articulo 81 de la Ley de Responsa hilidades y Sanciones para el Estado de
Sonora), el cual define la reincidencia como la comision de una infraccién del mismo
tipo de otra ya cometida. ;

QUINTO.- Se hace del conocimiento al responsable que la presente
sentencia puede ser impugnada a través del F%ecurso de Revocacion, previsto por el
articulo 250 de la abrogada Ley Estatal de Responsabilidades (en la actualidad
articulo 215 de la Ley de Responsabilidades yj Sanciones. para el Estado de Sonora)
y que para ello cuenta con un plazo de quinchs’as hébiles contados a partir de que
~ surta efectos 1a notificacidn correspondiente. . :

- SEXTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente séntencia,
notifiquese a las autoridades correspondienteﬁi para los efectos legales a que haya
lugar y posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y
absolutamente concluido. -

, NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el
domicilio sefialado en autos para oir y recibir natificaciones, comisionandose para tal
diligencia al Lic. José Gerardo Correa Lara y @ los Testigos de Asistencia que se
encuentran adscritos a este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, del
mismo modo se ordena enviar oficio con copia simple de la presente Resolucién a
las autoridades parte dentro del procedimientq a efecto de su conocimiento.

H

Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en la Lista de Acuerdos de
esta Unidad Administrativa. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 158 de la
abrogada Ley Estatal de Responsabilidades ( en la actualidad articulo 123 de la Ley
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