|
?i

RESOLUCION. .En Caborca, Sonora a' pos de sept[embre del afio dos mil
. veinticuatro, f

VISTO para resolver el Recurso de Revoc’%c;on interpuesto por & C.-

: an contra de la Resoluczo! dictada el dia diecisiete de Jumo del afio
dos mil veinticuatro, dentro del expediente administrativo CSRRA 01/2024
iniciado por denuncia interpuesta por el C:Udadano CT e e e

ANTECE&ENTES

1.- El dia primero de agosto del dos mil veinticuatro, el -recurfehte:interpuso Recurso
de Revocacion en contra de fa sentencia definitiva, dictada por esta autoridad el dia
diecisiete de junio del dos mil veinticuatro (ifojas 169-185).

2.- El dos de agosto del dos mil velntlcuatﬁi‘o se admitié el Recurso de Revocacion
propuesto. (foja 194).

3.~ Recurso que en fecha posterior se citd {gara oir sentencia, misma que ahora se

dicta bajo las siguientes:
CONSIDERE\NDOS e &<

1. COMPETENCIA, i | <€A

!.

%

Esta Coordmaczon de Sustanoacmn y Resolucion de Responsabilidades
Administrativas adscrita al Organo de Control y Fvaluacién Gubernamental de
Caborca, Sonora, es competente para conocer y resolver el recurso de revecacion
de referencia, de conformidad con 1o establec;do por los articulos 215, 216, 217 y
demés relativos y aplicables de la Ley de Responsablhdades y Sanciones para el
Estado de Sonora y articulo 148 apartado B mc:lso i del Reglamento Interior del
. Ayuntamiento y la Administracién Publica Dwecta del Municipio de Caboica, Sonora.

S

II. HECHOS CONTROVERTIDOS.

La controversia en el presente asuﬁnto se integra con tres agravios
expresados por el recurrente en confrontacion con la sentencia recurrida, por [o que
resulta innecesario trascribirlos, toda vez que: 0o existe precepto Iegai que asi 1o
disponga, habida cuenta que tanto los agravxos comao la sentencia obran agregados
al presente expediente; lo anterior, encuentra’apoyo por analogla en las tesis de
jurisprudencia de rubro  “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,
PRODUCE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL. ORDEN PROPUESTO O EN UNO INVERSO”, CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” Y * CONCEPTOS DE VIOLACION EL
JUEZ NO ESTA 0BLIGADOfA”TRANSCRIBIRLOS" ‘ |
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IIT. ESTUDIO DE FONDOQ.

|
De la lectura integral del escritc dé Revocacion, esta Coordinacion, advierte
que la pretensién de Revocacién plopuesta se traduce en tres agravios,

|

procediéndose entonces a su analisis y or&test_acién, resultando fo siguiente:

Fl principio bdsico es que el hecho se prueba y el derecho se aplica e
interpreta. En ese sentido, hay una necdsidad de verificar la existencia real de algo,
asi como las circunstancias de la misma}u]Esta busqueda de la veracidad de algo no
es una actividad de total libre apreciaciéit, sino que tiene un sesgo impuesto en las
normas jurfdicas, que son las que facultan a una autoridad y determinan los efectos
y consecuencias de los hechos. Et contexto de derecho cambia el peso de lo factico.
El derecho define y selecciona los hechos,que son trascendentes para el ejercicio de
un peder de exigir una conducta, el sujeto vinculado a éstos y sus consecuencias
significativas. En ese sentido, la prueba bn términos juridicos es una actividad de

conocimiento de la realidad v del derecho!vinculada con éste. Con ésta se pretende

\\Jna verdad legal y no descubrir efectos y iausas ni relaciones de incontinencia entre

(,ﬂéos 0 mas hechos. La prueba permite e

tablecer relaciones entre las personas y

T~cansecuencias de sus actos, cuyo extz‘em3 es la sancion o el uso de la fuerza para

&
e

o

obtener un comportamientc no espontdneq de ias personas. No todos los hechos de
la realidad son relevantes para el derecho, y, por lo tanto, no estdn sujetos a ningun
tipo de demostracidn. En ese sentido, los hechos gque importan a lo juridico estén
cargados de valor y estan vinculados con up sentido, gue consiste en la induccién
de una conducta que los convierte en lo deseable. Esto no implica que se niegue su
dimensién empirica, que es lo que los hace verdaderos o falsos. En el procedimiento

" de responsabilidades, las autoridades investigadores, sustanciadoras y resolutoras

son las responsables de verificar la veracid‘ad de los hechos que conocen, y la
primera operacién que deben realizar cuando tonocen de una conducta gue pudiera
ser constitutiva de responsabilidad administrativa no grave o grave es la separacion
entre o que es una valoracién y una calificacian sobre el hecho, para proceder a la
reconstruccion de! hecho que no presenciaron nediante la observacion directa. Los
hechos no son parte del procedimiento 6 proceso —estos siempre son previos—, 10
que exige que las autoridades se alleguen elementos suficientes para determinar si
existieron en el pasado, con la consecuencia q‘ye en el derecho se instruye. A la
recreacion en el expediente del hecho se le condce como “elementos de prueba”, y
conducen a decretar la verdad legal.

Fl recurrente en e} primer agravio aduce que esta autoridad Resolutora
en la conjugacién del segundo de los elementos, hace omisién al no darle el valor

‘probatorio a las probanzas ofrecidas y desahogadas en relacidn a esos puntos,

aduciendo el recurrente que comprobd plenamente’ que si se respetd el derecho del
detenido v si le fueron leidos sus derechos al momento de la detencion; agregando
gue también le fug probado a la autoridad ‘Investigadora, que portaba el gafete
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correspondiente al momento de llevar a
cay¢ al subirlo en el interior de la patrulla,
y que esta autoridad lo Unico que pudo

cabo’ la detencién del quejoso, gue se le
gludiendo que quedo plenamente probado
;rgumentar que el recurrente no portaba

dicha identificacién al momento de presentar al quejoso ante el juez civico en el area

de barandilla, pero nunca comprobd que

no lo haya portado al momento de llevar a

cabo la detencién del quejoso, dandole/nqlo valor a su cumulo probatorio.

Se concluye que‘és inoperante s‘u agravio, ya que el recurrente parte de

premisas falsas, en virtud de que er la Resoluc i6n combatida si se valoraron los
medios probatorios, acatando todas las reg]as fundamentales de la prueba, por esta
razon es que, en dicha Resolucidn, se dESprende de las fojas 22 y 23 que en relacion
a la omision de hacerle del conocimiento al denunciante de sus derechos como

persona detenida ng se encontraba acred’tada estableciéndose lo siguiente:

“ En relacién a la omisidn de hacerle del co
persona detenida, tenemos que, esta accién
continuacion:

Primeramente, la autoridad investigadora
Admzmstratwa que “el Policiz Segundo & .0 .

, cumpliende los reqursxt
dlspmsm!ones constituciorales aplicables, empero
denunciante, tuviera pleno y claro conocimiento
derechos, como lo establece la Constitucion Politi
20. Aunado a lo anterior se incumplié con el Con]

nocimiento al denunciante de sus derechos como

alega en el Informe de Presunta Re:ponsabl!sdad
debid ilevar a cabo la detencion del C.

os y garantfas previstas, para tal efecto, en las

lo incumplié, ya que no se asegurs gue el ahora

en el periodo de su arresto del ejercicio de sus

ta de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo

unto de Principios para la proteccion de todas las

personas sometidas a cuglquier forma de dete

Responsable alega en la Audiencia Inicial que “e? relacién a la lectura de derecho del detenido, al -

detenido se le hace dicha lectura al momento de

hcidn o prision...”  Por otra parte, el presunto

la detencidn, tan ast que tenfa el conacimlento de

los derechos que al llegar a la comisaria solicito I% IIamada telefdnica,...” 1o gue se correbora con |a

testimonial ofrecida a cargo del C. .~ = feised

IR ‘. Policia Preventivo que

participo en llevar a cabe el arresto del denunc:arfte mismmo que al respecto manifestd, cuando ésta

Resolutora lo cuesticno referente a que indicara ej que momento le leyeron los derechos al detenido,
respondiendo que fue al momento de la detencidn; ademas tenemos que efectivamente se le dio et
derecho de hacer del conocimiente de algtn familiar o persona que &} desee, los hechos de su
detencidn y el lugar de custodia en que se hafle en cada momento, como se acredita plenamente
con el Video denominado “BARANDILLA” que seé encuentra agregado- en fa foja nimero 30, a
reproducirlc exactamente a las 02:40 horas, coi treinta v tres segundos, del dia veintiocho de
septlembre del afio dos mil veintitrés, se observa'y se escucha gue, a! encontrarse arrestado en las
instalaciones de Seguridad PGblica Municipat (barandila), el C. toma su
teléfono celular (rojo) vy hace una llamada para avisar de su arresto & las 02: 45 horas, regresando
el teléfono al Juez Calificador a las 02:47 horas éon treinta segundgs, para que sea guardado con
sus pertenencias. Documental {video) a la que| se le da valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por func;onarlq competente pertensciente a la administracion
pablica municipal, de acuerdo a lo establecido los articulos 138, 163 y 164 de la ley de
Responsab!l:dades y Sanciones para el Estado He Sonora, 82 fraccidn 1 de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estadc de Sonara; ..."y Contrarlo a lo que asevera el inconforme “LA
AUTORIDAD RESOLUTORA EN LA CONJUGACION DEL SEGUNDQO DE LOS
ELEMENTQS, HACE OMISION ‘NO DARLE EL VALOR PROBATORIO A LAS
PROBANZAS OFRECIDAS Y DESAHOGADAS EN RELACION A ESOS PU NTOS, YA QUE

FL SUSCRITO COMPROBO P%EN?QKMENTE QUE SI SE RESPETO EL ERECHO DEL
/ /ﬁjf | o oy 3
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DETENIDO Y SI LE FUERON LEE[D&?S SUS DERECHOS AL MOMENTO DE SU
DETENCION...” : |

Y ciertamente, se hizo la valora ion, y a consecuencia de ello, esta autoridad
en la Resolucién recurrida, en este punto, se pronuncid a favor del -ahora.
inconforme. S ' '

Desprendiéndose de lo anterior que lo aseverado por el recurrente es falso, y
por lo que dichos agravios _son indperantes por ser infundados, en virtud de lo que
asegura el inconforme; lo clerto y ’ rrecto es que, esta autoridad Resolutora si se
realizé la valoracidn de las pruebasiofrecidas y desahogadas en relacion al segundo
elemento, acorde a los numerales sefialados en la misma de acuerdo a lo establecido
los articulos 138, 163 vy 164 de lalley de Responsabilidades y Sanciones para el
Estado de Sonora, 82 fraccién I de lla Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Sonora, resultando aplicablel para ' sustentar [o anterior, la siguiente
Jurisprudenciai- - - === s = mmm s lm s s s o s el -

A

' Registro digital: 2001825
Instancia: Segunda Sala -
-Décima Epoca '
Materia(s): Comun
Tesis: 2a./]. 108/2012 (10a.) _
Fuente: Semanario . Judicial  d la  Federacion y - su ~ Gaceta.
Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3,|pagina 1326
Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningdn fin practico conduciria su analisis y calificacién, pues
al partir de una suposicion que no resliltd verdadera, su conclusién resulta ineficaz
para obtener la revocacién de la sentencia recurrida. '

Amparo directo en revisién 63/2012. Calschickansel Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de
2012. Cinco votos. anente: Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carredn. :

Amparo directo en revisién 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices,
S.A. de CV. @ de mayo de 2012, Unanimi&iad de cuatro votos. Ausente: José Fernando
Franco Gonzélez Salas. Ponente: Luis Marfa L\guilar Morales. Secretaria: Ursula Herndndez

Maguivar. \5

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingehierfa de Equipos de Bombeo, S.A. de C.V, 30
de mayo de 2012. Cinco votos. Panente; Sergi\o Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan
José Ruiz Carreon. ' :

Amparo directo en revisién 2032/2012. Marth‘? Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José ‘Eernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: -
Margarita Beatriz Luna Rarpo) Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.
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Amparo directo en revision 2061/2012. Banc¢o!Nacional de Mexico, S.A., Integrante del
Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de 20 2. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:/Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarlo:
Fausto Gorbea Ortiz. ‘
Tesis de jurisprudencia 108/2012 {10a.}. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de agosto de dos mil doce.

Euente: Semanario Judicial de la Federaciéri y su Gaceta; Epoca: Décima Epoca; Registro:
2001825; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: urisprudencia; Libro X1, Octubre de 2012,
Tomo 3; Materia(s}: Comun; Tesis: 2a./5. 108/2012 (10a.}; Pagina: 1326

Continuando con el analisis del primar agravio, el recurrente manifiesta que
también le fue probado a la autoridad Investigadora, que portaba el gafete
correspondiente al momento de flevar a cabo la detencion del denunciante, que se
le cayo al subirlo en el interior de la patrulla, aludiendo que guedo plenamente
probado y que esta autoridad lo tnico queipudo argumentar.que el recurrente no
portaba dicha identificacion al momento ‘de presentar al denunciante ante el juez

civico en el drea de barandilla, pero nunca comprobd que no lo haya portado {I
momento de llevar a cabo la detencién def duejoso, dandole nulo valor a su cumuio,
probatorio. '- _ . T P

)\\‘;\:\m ~

A j4uic'|o de esta Resolutora, es inoperante lo arglido por el recurrenteﬁQue,
quedo plenamente probado con fa totalidad te las videograbaciones ofrecidas por la
Autoridad Investigadora y que se encuentran en la Unidad de memoria USB, marca
Ghia, color negro con gris plata, remitida como adjunto con el Oficio original
4343/10/2023, suscrito por el C. 0 ’ _ - . Encargado de
Despacho de la Direccidn General de Segura[idad Plblica Municipal, como parte del
informe de autoridad rendido por este L’llkimo, que el quejoso no porfaba su
identificacion oficial que lo acredita como miembro activo de la policia Municipal en
el desempeiio de sus funciones. .

Lo anterior se desprende de la resol \cién recurrida en fojas 16 y 17 que en
relacion a la omisidn de omitir portar su identificacion oficial que lo acrecitaba como
_miembro activo de la policia Municipal en el desempefio de sus funciones, se
encontraba acreditada; estableciéndose en dichas fojas la valoracidon de las
probanzas, ademas de lo siguiente:

“al realizar un andlisis de las anteriores probanzas tenemos que, de acuerdo el contenido de
Jos articulos 135, 138 ¥ 164 de la Ley de Responsabjlidades y Sanciones para el Estado de Sonora;
del articulo 78 fraccidn I1 y T11 de la Ley de Justicia Administrativa y por el articiio. 283 fracciones T3
v V dei Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en Ia
materia que nos ocupa, en el caso concreto, con la itotalidad de las videograbaciongs ofrecidas por
la Autoridad Investigadora y que se encuentran en la Unidad de memoria USB, marca Ghia, color
negre con gris plata, remitida como adjunto con el Dficio original 4343/10/2023, suscrito por el C.
. . Encargado de espacho de la Direccion General de Seguridad
Publica Municipal, como parte del informe de autori lad rendido, resultan pertinentes e idoneos v se
las concede valor probatorio pleno, para acreditar la omision del segundo elemento en estudio;
en ninguno de los videos donde aparece. ? Policfa Segundo .58
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observa que porte su identificacion oficigl,ipdr lo tanto, al encontrarse laborando come Policia
Segundo,: perteneciente a la Policia Municipal ¢el Ayuntamiento de Caborca, Sonora, en horario
comprendido dentro del tercer turno, de tas 2200 horas de! dia veintisiete de septiembre del afio
dos mil veintitrds, a las 06:00 horas del dia véintjocho de septiembre del afio dos mil veintitrés, no
trafa su identificacién oficial, luego entonces, se acredita la gmisién del C. 1

~_ de portar su Identificacidn oficial que Ig acredita como miembro activo de la policfa Municipal
en el desempefic de sus funciones, ya que cantrario a lo aludido por el encausado en la Audiencia
Inicial que “en refacidn con del gafete si lo po] taba pero al momento de realizar la detencidn se me
cayd, por eso-en video dentro de la comfsagfa no se mira...” no se comprueba su dicha con fa
testimenial ofrecida a cargo del C. a . ya que af preguntarle en el
desahogo de la probanza, ési sabe y le consta'\zf lugar donde fue encontrada-la identificacién como
agente de policia del hoy denunciado?, respondié “si mal no recuerdo creo que estaba tirada en la
unidad” es decir “cree” no asta seguro,y al cge/ Hionarle si él miro la identificacidn tirada en la unidad,
respondiendo “no”, luege entonces resulta insuficiente para acreditar lo manifestado vy que al
contrario se corrobara con la totalidad de las video grabaciones de vigilancia que NO portaba su-
_-Identificacidn oficial que lo acreditaba como mi mbro activo de la Policia Municipa! en el desempefic
da sus funciones...” : -

Desprendiéndose de lo anterioy, que lo aseverado por el recurrente es su
op;ﬁTcS”h de gue esta inconforme con el $entido de la sentencia, por lo que dichos
agravios son inoperantes por ser infuhdados, ya que a su concepto, no pone de
manifiesto él porque es indebida la valoracién de las pruebas que se realizd, sin
concretar a que pruebas se referfa a su gumulo probatorio gue se le dio valor nulo;
y que por el contrario, esta autoridad Resolutora si comprobd que el quejoso no
portaba su identificacion oficial que lo acredita como miembro activo de la policia
Municipal en el desempefio de sus funciones, valorando y concatenando las
probanzas ofrecidas como fo son las vi(f%ograbaciorzes ofrecidas por la Autoridad
Investigadora y que se encuentran enla nidad de memoria USB, marca Ghia, color
negro con gris plata, remitida como adjurito con el Oficio original 4343/10/2023, y
las testimoniales a cargo de los CC. . . _ ' N
... lasque se encuentran é‘stimadas de la foja 7 ala foja 13, v consta
en la resolucidn recurrida, de acuerdo a lo| establecido tos articulos 138, 163 y 164
de 1a Ley de Responsabilidades y Sancione% para el Estado de Sonora, 82 fraccién I
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, resultando aplicable
para sustentar lo anterior, la siguiente Jurisprudenciai- - - -~ =~ --- -~ I

Registro digital: 180410

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuit
Novena época

Materia(s): Comun

Tesis: X1.20. 3/27 :
Fuente: Semanario  Judicial de la | Federacion y su  Gaceta.
Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 1932} :
Tipo: Jurisprudencia ‘ ‘ ‘3\
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AGRAVIOS INOPERANTES.

Resultan inoperantes los agravios cuando en Llros nada se aduce en relacion con fos
fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el
porqué, en concepto del inconforme, es md, bida la valoracion que de las pruebas
hizo el Juez a quo.

.SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEC(_MO,;RIIVIER CIRCUITO.

Amparo en revisién 263/89. Pedro Bermudez'H -}zerta. 10 de enero de 1990, Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Sectetaria: Maria Cristina Torres Pacheco.

Amparo en revision 131/2001. José Luis Ayala Fspinoza. 13 de junio de'2001. Unanimidad

de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secrétaria: Lucia Elena ngareda FIores

- Amparo en revisién 304/2001. Bancomer, $A., Institucion de Banca Multiple Grupo {f
Financiero. 24 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado.

Secretaria: Norma Navarro Orozco. T

Incidente de suspensidn (revisién) 459/2002. Efrain Vazquez Mora. 29 de enero de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefor. Secretaria: Marfa Cristina Pérez
Pintor.
Amparo en revisién {improcedencia) 324/2004. Gasolinera Servicio Yurécuaro, S.A de C.V.
18 de agosto de 2004. Unanimidad de votos) Ponente: Radl Muriflo Delgado. Secretaria:
Libertad Rodriguez Verduzco. '

Como segundo agravio, el recurrente manifiesta que “LA AUTORIDAD
RESOLUTORA EN LA CONJUGACION DEL SEGUNDQ DE 1.0S ELEMENTOS INSISTE EN MANIFESTAR
QUE EL SUSCRITO AMENAZO E INSULTO AL HOY QUEIQSO, PERO LLEVANDO A CABO LA
TRANSCRIPCION DE LO QUE MANIFIESTA SON PREBAS DE DICHAS AMENAZAS E INSULTOS, PERO
NUNCA LLEVA A CABO LA INTERPETACION DE!LO QUE JURIDICAMENTE ES UNA AMENAZA,
OMITIENDO CON ESTO, COMPROBAR EL CUERPO DE LA HIPOTESIS NCRMATIVA QUE SE PRETENDE
IMPUTAR AL SUSCRITO... '

El agravio antes expresado, se califica como inoperante, al encontrarse
en la sentencia recurrida los elementos constitutivos de la falta administrativa,
acreditando en cada unc de ellos el elemento planteado, por lo que se manifiesta
con los medios probatorios suficientes y necesanos para ello, teniendo asi que esta
Autoridad fue fehaciente al momento de acred tar cada elemento, teniendo como
base la infraccién y los hechos, relaaonando cada uno de los medios probatorios
con la normatividad infringida. Y que, en camblo, el recurrente nada manifiesta en
refacion a los fundamentos esgr:m‘dés”“n la Resolucion récumda solamente hace
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- afirmaciones sin argumentos y sin fundam énto legal. Lo C{ue encuentra apoyo en.la
siguiente Tesis Jurisprudencial : \ ' ‘
Registro digital: 173593 I ‘
Instancia: Tribunales Colegiados de Circ Ji]O

Novena Epoca

‘Materia(s): Comin

Tesis: 1.40.A. 1/48 .

Fuente: Semanario Judicial de
Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121
Tipo: Jurisprudencia -

la  Federacién ~y  su  Gaceta.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA .lIOS, SON INOPERANTES CUANDC
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL. RECURRENTE SON
f"”"j\MBIGUOS Y SUPERFICIALES. '

_Los actos de autoridad v las sentencias estan investidos de una presuncion de validez

¢ que &ebe_ ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el

ﬂ recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin

; razonamiento capaz de ser analizado, tal pre ensién de invalidez es inatendible, en

¥ cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que eiude

referirse al fundamento, razones decisoriasio argumentos y al porqué de su

reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una félté{ de pertinencia entre lo pretendido y

las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir vy

concluir lo pedido. Por consiguiente, los argimentos o causa de pedir que se

expresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios

de la revisién deben, invariablemente, estar dirjgidos a descalificar y evidenciar |a

ilegalidad de las consideraciones en gue se sustenta el acto reclamaclo, porque de

no ser asi, las manifestaciones que se viertan no fxgodrén ser analizadas por el organo

colegiado y deberén calificarse de inoperantes, ya\g‘ que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de %nva&idé_\z,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADIVH%\IIS"]"RE{i\'I'l\/A DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. fuan Silva Rodriguez vy otms} 22 de febrere de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit, Secretaria: Claddia Patricia Peraza Espincza,

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos,\ﬁ.ﬁ\. de C.V. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secré\tario: Alfredo A. Martinez liménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes %‘J!onterkubio.%i de mayo de 2006, Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Affredo A. Mart{nez Jiménez.

Incidente de suspensién {revisidn) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 2¢ de junio de
2006, Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A Martinez limgrigy, secretario de tribunal

’}75}@,/
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© autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria:

Incidente de suspensidn (revision) 380/2006. Direc

l(‘bnspjo de la Judicatura Federal para
!?ma Flores Rodriguez. :

tér General Juridico vy de Gobierno en la

Delegacidn Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimiddd de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar

Sevilla. Secretaria; Indira Martinez Ferndndez.

En ese orden de ideas, continua el reCur
gue, “...ASI TAMBIEN LA RESOLUTORA OMITIO LLEVAR A CABO EN LA RESOLUCION LA |

ente alegando en el segundo agravio

DEFINICION DE LO QUE JURIDICAMENTE ES UN INSULTO Y COMO FUE QUE EL SUSCRITO

INFIRIO DICHO INSULTO, POR EL CONTRARIO
MUCHAS PROBANZAS, PERO NUNCA DEFINE LO Q
MUCHO MENOS QUE PALABRA O PALABRAS EL

QUEJOSO Y QUE LAS MISMAS TIENEN EL SIGNIFIC

Yooz

»OLO TRANSCRIBIR EL DESAHOGO DE

ADO DE INSULTO JURIDICAMENTE; ASL

COMO TAMPOCO QUE DOCUMENTO DEFINE DICHAS PALABRAS COMO INSULTO, PQR EL
CONTRARIO , LA RESOLUTORA LE DA EL SIGNIFICADO QUE ELLA. PIENSA, PERO" SIN -

SUSTENTO JURIDICO...”

El agravio antes expresado, se calif
inconforme se limita a realizar afirmaciones s

‘ : f"‘j}\
ica como inoperante, v& que el
n fundamento como decir gue se no

JE JURIDICAMENTE ES UN INSULTO, NI .
SUSCRITC INFIRIO EN CONTRA DEL--

/,/"" ;m .

se definié insulto, que solo se transcribid el desahogo de muchas probanzas, sin

siquiera mencionarlas, es decir, sin concretar jun argumento al respecto, llegando a

conclusiones no demostradas, lo que no
razonamiento; por ende, analizar las aseverag
recurrente, se estaria resolviendo a partir de a

Lo anterior encuentra sustento en la sig

iones anteriormente expuestas por el
rgumentos no esbozados.

uiente Jurisprudencia:

puede considerarse un verdadero

Registro digital: 210782

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava época |
Materia(s): Comin

Tesis: VI.20. J/321

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
NUm. 80, Agosto de 1994, pagma 86
Tipo: Jurisprudencia ,
AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIC NES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.

de ta Federacion.

No puede consuderarse ‘como agravio la sl imple mamfestamon y opinidn ' del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por consideraria
ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
s ,:

)
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Amparo en revisién 69/88. Antonia Juana lturbjde y otra. 12 de abril de 1988. Unanimidad de '
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: I!umberto Schettine Reyna.

Amparo en revisién 134/88. Myra Ladizinski erman. 17 de maye de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 142/88. Francisco Morgles| Flores. 17 de mayo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Segretalio: José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revisién 136/88. Evelia Romero Montlel. 25 de mayo de 1988, Unanimidad de vo‘ros )
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guitlermo Baez Pérez.

Amparo en revisién ]49/88 Mac;u'nado de adems Diana, SA 25 de mayo de 1988,

-----

AL Reglon)2o 31 (10a.), de rubro concsp‘ros 0 AGRAVIOS INOPERANTES.

QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Ha explicado que,
por razonamiento jurfdico trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, un verdadero razonamiento ‘g se traduce en la minima necesidad
de explicar porgue o como el acto reclamado ogla resolucion recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a
la norma aplicable, y la propuesta de solucién o conclusién sacada de |a conexiodn
entre aquellas premisas, Situacion que no sucede en el presente caso, por-lo que el
presente agravio debe calificarse como inoperante por infundado.

Por Ultimo, como tercer agravio, el recazrrente\;e duele de que lo siguiente: ... LA
AUTORIDAD RESOLUTORA, AL ESTABLECER LA SANCiON OMITIO SENALAR Y FUNDAR %_AS
RAZONES POR LAS CUALES ESTIMA QUE EL GRADO DE PUNIBILIDAD SE ESTABLECE POR
DEBAJC DE LA EQUIDISTANTE ENTRE LA MINIMA Y?LA MEDIA, ESTO ES, CERCANO AL
MINIMO, YA QUE LA DISCRECIONALIDAD DE LAS A'UTORIDADES RESOLUTORAS PARA
DETERMINAR LAS SANCIONES SE ENCUENTRA DEMARCADA POR EL LEGISLADOR, POR
TANTO, PARA DEMOSTRAR QUE EL QUANTUM DE LA SANCION RESULTA CONGRUENTE
CON EL GRADO DE REPROCHE DEL IMPUTADO, DEBE FUNDAR Y MOTIVAR S5U
DETERMINACION, A FINDE RESPETAR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ASI COMO EL
PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY Y £L DERECHO ‘

Debe sefialarse, que el agravio referido en el barrafo anterior, se califica
como inoperante por ser infundado, debido a las especificaciones que se darén,
ya que es el caso que dentro del procedimiento que nos oacupa, y comao se desprende
de la resolucidn recurrida fue fundada y motivada la imposicién de la sancion en
base a lo dispuesto por el articulo 80y 81 de la Ley de Responsab|l|dades y Sanciones
para el Estado de Sonora, toda vez que esta autoridad, dentro de las facultades

L
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otorgadas en la tey, tomo-en consideracion taci!)sfy cada uno de los factores para
determinar la sancién, como a continuacion se éestribe:

Acreditada que fue la existencia de una falta A“dministréti\?a nc grave y ia responsabifidad
del responsable, para efecto de determinar la'sancion g ;é corresponde, se debe acudir af articulo 81
de la Ley de Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, mismo que a la letra dice:

“Articulo 81,~ Para la individualiza‘éféf‘n e las sanciones a que se refiere el articulo
anterior, ademas de acreditarse todos fos slementos subjetivos, obfetivos y hormativos,
cuando la conducta lo exija, respecte de 1ds faltas administrativas descritas en esta ley,
se deberdn considerar los elementos de! el’npleo, carge o comision que desempefiaba el
servidor pablico cuando incurrid en fa faltd, asi como los siguientes:

L- E! nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en/ei""""“ -
servicio; { ]

4, ’ \
IL.- Las condicéones exteriores y los medigs de gjecucion; vy \\4
: P T
I1L.- La reincidencia en el incumplimientode obligaciones. ’:*t\(:”

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancién que impohga la
autoridad resclutora no podrd ser igual jo menor & la impuesta con anterioridad. Se
considerard reincidente a! que habiendd incurrido en una Infraccidn que haya sido
sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.

Las sancicnas econdmicas impuestas por la Secretarfa o los Organos Internos de Control
constituiran créditos fiscales a favor de la Hacienda Plblica Estatal o Municipal, o del
patrimonio de los entes piblicos, segin c§0Fresponda. Dichos créditos fiscales se hardn
efectivos mediante el procedimiento adrhinistrative de eiecucion, por la Secretaria de
Haclenda del Estado o los Ayuntamientos, por conducto de su dependencia respectiva,
segln corresponda, a la que sera notificatla la resolucion emitida.”

El articulo en cita contempla los fattores que han de . considerarse para la
Individualizacién de la sancién, en atencién a ello:

Respacto de los elementos de! empleo, cargo o Comisién que desempefiaba el servidor
plblico cuando incurrié en la falta, se tiene que el] responsable gstentd el cargo de POLICIA
SEGUNDO de la Ciudad de Caborca, Sonora. '

‘ Con relacién a la fraccién I, se advierte que el cargo del responsable era POLICIA
SEGUNDO, que tenfa una antigiiedad de 8 afios! aproximadamente en seguridad poblica,
elementos que le perjudican, al ser policia municipal debe de prevalecer el ejemplo hacia los

ciudadanos al tratarlos con respeto y hacer valer las leyes. :

Con relacién & la fraccion II, atiende é las condicionas exteriores y los medios de
ejecucién de la Infraccidn, al omitir portar su identa‘ﬁcaﬁcién cficial que lo acreditaba como miembro
activo de la policla Municipal en el desempefio de sus funciones y con la accion de Insultar y amenazar
atCo o= s .won - al encontrarse detenido en las instalaciones de seguridad Pdblica
Municipat, al decirle todas esas expresiones 50eces 0 groseras con el propdsito de ofender o intimidar
a este (ltimo por preguntar su nombr?_qe ya antes ha sido acreditada, por [o tanto lo perjudica.

i
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Atendiendo la fraccion IIIL, relativ la- reincidencla en el cumplimiento de
obligaciones; esta Coordinacidn de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades Administrativas
adviefte que en la base de datos de Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancicnados, que se lleva en
esta Coordinacion, NO existe antecedentes de responsabilidad administrativa, dictados en
contra del responsable. '

_ De todo Io antes sefialade, se advierte que Bxisten tres elementos que le perjudican,
como lo son su nivel jerdrquico, su antigiiedad en el servicio piblico y log maedios de
aiacucion ‘

Ahora, el articulo 80 de la Ley de Respd"ﬁsa Hidades y Sanciones para el Estado de Sonora
prevé por la comision de Faltas Administrativas No¢ Graves, las siguientes sanciones:

“Articulo 80.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia ‘del Tribunal, la Secretarfa o los Organos Internos de Control
T, impondran las sanciones administrativas siguientes:

//) L.- Amonestacion pablica o privada;

3/ .. 1L- Suspensién del empleo, cargo o comisitn;

/Qﬁ—: I11.- Destitucién de su empleo, cargo o comisién; y

~ IV.- Inhabifitacién temporal para desempéfiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio plblico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, sarvicios u obras
pUblicas. :

V.- Sancidn econdmica, la cual se impondréjen términos de los articulos 90 y 91 de Ia
presente Ley, cuando proceda come producto de los dafios y perjuicios causados bajo
los supuestos previstos en el articulo 51.

La Secretarfa y los érganos Internos de Cantrel podrén impdner una o mas de las
sanciones administrativas sefaladas en este articulo, siempre y cuando sean
compatibles entre ellas y de acuerdo a la tréscendencia de la falta administrativa ne
grave. La suspension del empleg, cargo o conjisidn gue se imponga podra ser de uno a
treinta dias naturales. '

En caso de que se imponga como sancion la inqabilitacién temporal, ésta no sera menor
de tres meses ni podrd exceder de un afic.” \

'

De forma que, considerando el catdlogo de sancidpes antes citado habiende valorado los
elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento gue se ventila y tomanda en cuenta los
factores que le perjudican y los que no le perjudican, estaﬂiecidos en el articulo 81 de Iz Ley de
Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonora, esta autoridad estima justo y equitativo
Imponer la sancién de SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION SIN GOCE DE
SUELDO, por un pericde de DIEZ DIAS, en contra del E'espohsabée de conformidad con ta fraccion
T1 del articulo 80 del ordenamiento antes citade...”

Ahora bien, es necesario establecer que si bien es cierto que SUSPENSION

DEL EMPLEO, CARGO O COMISION SIN GOCE DE SUELDO, por un periodo de DIEZ

DIAS, no es la minima sancion estipulada por la normatividad, también lo es que, se

consideraron los elementos estipulados por ei numeral 81 de la Ley de

Responsabilidades y Sanciones para el Estado de Sonorg y, €omo se menciona, se
_ OROre _
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tomd en cuenta que aunque la falta en que incyrrid el inconforme no estd catalogada
como grave, no era posible justificar que su genducta era parte de su trabajo como
lo manifestd, ya que omitir portar su lden’o‘i%ac;on oficial que lo acreditaba como
miembro activo de la policia Municipal en el desempefio de sus funciones, el insultar
y amenazar al denunciante, al encontyarse detenido en las instalaciones de
seguridad P(blica Municipal, y espetar todas egas expresiones SOeces 0 groseras con
el proposito de ofender o intimidar a este Gltirho, es inaceptable su comportamiento
y més aun por pertenecer al Cuerpo de Seguridad Pdblica Municipal, el cual tiene
como principal objetivo el bienestar de Iosgiudadanos asi como su proteccion,

ademés que debe apegarse a la exacta observancia de las Leyes y Reglamentos,
actuar con buenos modales, respetar los derechos humanos, cumplir con sus
funciones, y asi como también ajustar su act uacion a los valores que conforman el
ejercicio del poder plblico, que en el caso ng sucedid.

Entonces, se tomaron en cuenta tres lelementos que le perjudicaron como lo
son su nivel jerdrquico, su antigliedad en el servicio publico y los medios de
ejecucion; asi como también se considerd que no ‘existian antecedentes de
responsabilidad administrativa, dictados en contra del ahora inconforme, como se |

menciond en la resolucidn recurrida, y aun que la sancién de suspension del empleo, ..

cargo 0 comisién que se impusiera podrfg ser de uno a treinta dias natura 65,
Unicamente se le impuso la suspensnon por diez dias como se menciond en I;ne€s
anteriores.

IV.- FALLO.

Con fundamento en el articulo 216 fraccion IV de la Ley de Responsab'iidades
y Sanciones del Estado de Sonora se declara improcedente el recurso de revocacion
propuesto por el C. e o -y resuita viable CONFIRMAR
LA SANCION mterpuesta en Ia resolumon'iecurnda consistente en SUSPENSION
DE EMPLEO, CARGO O COMISION SIN GOCE DE SUELDO, como POLICIA
MUNICIPAL de esta ciudad de Caboréa, Sonora, por un penodo de DIEZ
DIAS NATURALES.

V.- PROTECCION DE DATOS PERS NALES.

Con fundamento en el articulo 11 Je fa Ley de Transparencsa y Acceso a Ia
Informacion Publica del Estado de Sonoera, tcon relacion a los articulos 19 y 20 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Sosesmn de Sujetos Obligados del Estado
de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obhgado ordena se publique la presente
resolucidn, suprimiendo los datos personales de la recurrente, en virtud de que no
- obra en autos, dato alguno gue revele el consent miento expreso, por escrito o por
medio de autenticacién similar, para sus precitados datos personales puedan
difundirse.

Por lo anteriormente ex} uesto y fundado, se RESUELVE:
/{a/p 13
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PRIMERO.- Esta Coordinaciép de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades Administrativas adsgrita “ab Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental, es competente para cgnocer y resolver el presente recurso de
revocacién, por las razones y fundameiftos expuestos en el considerando primero
de esta resolucidn. '

resolucién definitiva dictada el diecisiete de junio del dos mit veinticuatro dentro del
procedimiento de Responsabilidad “Adninistrativa  CSRRA  01/2024, quedando
subsistente la sancién interpuesta al C. ., consistente
en SUSPENSION DE EMPLEO, CARGO. O COMISION SIN GOCE DE SUELDO,
como POLICIA MUNICIPAL de estaiciudad de Caborca, Sonora, por un
periodo de DIEZ DIAS NATURALES.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA ei%\todos sus términos y fundamentos, la

TERCERO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de fa presente resolucidn,
notifiquese a las autoridades correspondieﬁtes, para los efectos legales a que haya
lugar y posteriormente archivese el presente expediente como asunto total y
absolutamente concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presénte resolucion a los recurrentes en los
domiciliocs sefialados para ofr y recibir notificaciones, comisionandose para tal
diligencia a la Lic. Ivonne Francisca Ramr%ez Medina y Testigos de Asistencia
adscritos a este Organo de Control y Evaluacidén Gubernamental.

Asimismo, haqase la publicacion respectiva en la Llsta de Acuerdos de esta
Coordinacién. ;

Asi 1o resolvid y firma la Lic. Yesema Perales Aja, Coord;nadora de
Sustanciacion y Resolucién de Responsabllldades Adminj {stga "as, adscrita
al Organo de Control y Evaluacién Gubiernamentai

£l
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Lic. Yeser}ia Perates Aja
Coordinadora.d ustaﬁaauon y Resolucnc;n

Cao

o

de Résponsa lda’des Admi nlstratwas e \\\
'\’x“\ [ /// ‘
st P M::»;»-:’f’a’- J’ ey ([!j_, (»’d’/ta‘ff'
mirez‘Medina CP.Fabiaij/Leonel F le Vé)rela,_
Testigo de Asistepcia ‘\,i Té"sttgs—de Ass?, Encia

en Lista de Acuerdos la resolucién que antecede.- Conste.-

Lista A los tres dias de! mes de septiembre del dos mil vem‘ucuatrc(f/u lica
j .




